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Einleitung. 



Der Auszug Israels aus Ägypten ist ein Markstein in der 
Geschichte Israels. Der Herr hatte sich des verfolgten 
und vom Pharao dem Untergange geweihten Volkes erbarmt, 
durch seine Großtaten es aus der fremden Knechtschaft be- 
freit und die Schmach Ägyptens von ihm genommen. Die 
Familie Jakobs war siebzig Köpfe stark aus Palästina nach 
Ägypten herabgezogen. Zur Nation der bamm * , 3i erstarkt, 
geeint durch gemeinsames Unglück, zusammengehalten durch 
gleichen Kult und gleiche Ziele, verlassen die Nachkommen 
Jakobs Ägypten, um nach langer Wüstenwanderung das ihnen 
von Gott verheißene Land in Besitz zu nehmen. Der Aus- 
zug erinnerte die Israeliten an die Fürsorge Jahwes für sein 
Yolk, rief in Zeiten der Gottentfremdung bei den Juden das 
Gefühl der Abhängigkeit von Gott wieder wach und hielt in 
Unglück und Drangsal die Zuversicht und Hoffnung der Be- 
drückten aufrecht. Oft weisen daher die späteren Bücher 
der Heiligen Schrift auf den Auszug zurück, und der Verfasser 
des ersten Königsbuches wählt den Auszug als Anfang einer 
neuen Ära, nach welcher er das so hochbedeutsame Ereignis 
des Tempelbaues datiert (1 Kg 6, 1). 

Von grofser Wichtigkeit ist es daher für die Darstellung 
der israelitischen Geschichte, den Zeitpunkt des Auszuges 
näher zu bestimmen. Da profane Quellen älterer Zeit über 
dieses Ereignis bisher uns nicht zur Verfügnng stehen, so sind 
die Forscher auf die wenigen Angaben der Bibel, insoweit 
sie für die Chronologie des Auszuges verwendbar sind, an- 
gewiesen. Bei der Verschiedenheit der biblischen Angaben 

Miketta, Pharao. 1 



2 Einleitung- 

war es nicht möglich, in dieser Frage eine Einheit zu er- 
zielen. Beispiele für unsere Behauptung bietet genügend der 
erste Abschnitt unserer Darstellung. Zwar gibt uns in neuester 
Zeit die Gleichzeitigkeit Abrahams mit Hatnniurabi, dem 
Amraphel der Bibel, neue Anhaltspunkte für die Berechnung 
des Auszugsjahres; allein auch diese Synchronismen können 
uns nicht zu einem genauen Resultate führen, da wir bis ins 
1 einzelne feststehende Zahlen gegenwärtig noch nicht angeben 
können und uns auf Minimal- und Jlaximalzahlcn beschränken 
müssen. 

Aus diesen Gründen wird es erklärlich, warum wir uns 
nicht vorgenommen haben, das Jahr des Auszuges zu be- 
stimmen, sondern uns damit begnügen, wenigstens den Pha- 
rao des Auszuges mit Sicherheit festzustellen. Daß die 
Lösung dieser Frage nicht unnötig ist, erhellt daraus, daß es 
uns auf diese Weise ermöglicht wird, die Historizität des Auf- 
enthaltes Israels in Ägypten, die von manchen Forschern ' 
Zweifel gezogen wird, zu verteidigen und durch Einordnung d 
Auszuges in die ägyptische Geschichte einen Baustein zu liefen 
für eine pragmatische Darstellung der Geschichte Israels, 

Versuche, den Pharao des Exodus festzustellen, sind voi 
verschiedenen Schriftstellern gemacht worden. In Bezug au: 
den Auszug treten uns im Altertum zwei Auffassungen ent- 
gegen. Die eine Meinung geht auf Hanetho 2 zurück und 
identifiziert die unter einem Könige Araenophis erfolgte Ver- 
treibung von Aussätzigen und Unreinen mit dem Auszuge 
Israels 3 . Dieselbe Ansicht tritt uns wieder entgegen in den 
gleichfalls von Josephus überlieferten Bruchstücken aus den 
Afrfoimoxrf des Chäremon von Naukratis* und in dei 

' Stade, Geschichte des Volkes Isrnel I, Berlin 1887, 129. Wright, 
Was Israel ever in Bgypt? London 1895, 264 ff. 

1 Flav. Joseph, c. Äpionem I 26 u. 27. 

> Diese Stelle Ist eingehend behandelt bei Aloia Schafe: 
biblische Chronologie vom Auszuge aus Ägypten bis zum Beginne des 
babylonischen Exila, Münster 1879, 101 ff, 

* ChSreraon schrieb am Anfangu des ersten nachchristlichen Jahr- 
hunderts. 



es 
af- 
in 

rn 

„» 

uf 
it.. 



Einleitung. 3 

gleichnamigen Werke des Lysimachus von Alexandrien '. 
Lysimachus nennt 1 den AuBzugspharao Box/oistf*, während 
Charemon 4 erwähnt, daß unter Pharao Amenophis der Königs- 
sohn Messenes (nach einer andern Lesart Ramesses) die Is' 
raeliten ausgetrieben habe. Hekatäus von Abdera 5 vor- 
tritt in den uns erhaltenen Fragmenten (Fragm. 13) auch die 
Ansicht Manethos, nennt aber den Auszugspharao nicht. Die 
Gründe, welche die genannten Schriftsteller dazu veranlaßt 
haben, den Auszug der Juden mit der Vertreibung der Aus- 
sätzigen zu identifizieren, sind nicht klar 6 ." Eine Untersuchung, 
inwieweit Geschichte und haggadiscber Jtidrasch in diesen 
Berichten enthalten ist oder ob mehrere historische Fakta in 
eins konfundiert wurden, dürfte vorläufig kaum zu einem Re- 
sultate Führen, solange uns nicht inschriftliche Quellen übor 
diese Frage zur Verfügung stehen 7 . 

Eine zweite Auffassung finden wir bei Flavius Jo- 
sephns*. Josephus will die Geschichte der Juden möglichst 
weit in die Vergangenheit zurückführen und identifiziert den 
Auszug Israels mit der Vertreibung der Hyksos. Den Aus- 
zugspharao nennt er 8oüu,jHotiK oder Teöfunait. 

In die Zeit der Hyksosvertreibung versetzt uns auch die 
Angabe des Ptolemäus Mendesius 9 , daß Israel unter 
dem Pharao "Ajjwdji; aus Ägypten ausgezogen sei 10 . Dieser 
Name ist auch von einzelnen christlichen Schriftstellern über- 



1 Derselbe schrieb zwischen TR und 48 v. Chr. 

1 Flnv. Joseph. I. c. I 34. 

' Unger (Manetho 102) hält Boechoris für den zweiten Namen 
Amenophis' IV. 

* FUv. Joseph. 1. o. I 32. 

1 HekatfliiB war Zeitgenosse A.U' Wunders des Großen. 

6 Eine Erklärung versucht Wiedemaun, Ägyptische Geschichte, 
Gotha 1S84, 2. Tl, 405. 

' Vgl. hierüber Schäfer a. a. 0. 105. Lederer, Die biblische 
Zeitrechnung vom Auszuge aus Ägypten bis zum Beginne der babyloni- 
schen Gefangenschaft. Erlangen 18SS, 162 ff. Wiedemann a.a.O. 4B3 ff. 

s Contra Apionem I 14. 

9 Ptolemäus schrieb etwa »ur Zeit des Augustus und Tibe: 
, Praep. evang. 10, 10 11. 

1' 
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nominell worden z. B. von Tatian *, Kleinem* AI exanc 

Justinus Martyr 3 u, a. Die Schwierigkeit in Bezug auf 
die Verschiedenheit der Namen bei Ptolemäus und Josephui 
(Amosis und Tethmosis) löst am einfachsten Georgius Syn 
c e 1 1 n s * , welcher dem Anszugspharao den Namen „ A m o s i s, 
welcher auch Tethmosis hieß", gab. "Welche Gründe 
Ptolemäus veranlaßt haben, die Austreibung der Hyksos mit 
dem Auszüge der Juden zu vermischen, können wir, da uoa 
nur Bruchstücke überliefert sind, nicht feststellen. Möglicher- 
weise veranlagte ihn dazu der Wunsch, den Auszug möglichst 
in eine Periode allgemeiner Verwirrung zu verlegen. Dem- 
gegenüber stellen wir fest, daß die Hyksosvertreibung und 
der Auszug Israels schon deshalb nicht identifiziert werden 
können, weil beide Ereignisse zeitlich wenigstens anderthalb 
Jahrhundert auseinanderlegen. Außerdem ging der Vertrei- 
bung der Hyksos ein von Äthiopien her durch einheimische 
ägyptische Fürsten geführter und mit Unterstützung von Äthio- 
pien beendeter Krieg gegen semitische Gewalthaber voran, 
der mit der völligen Vertreibung der Hyksos endete. Ei 
solche Stellung bat aber Israel den Ägyptern gegenüber na< 
den Angaben der Bibel nie eingenommen : Israels Auszu. 
war nicht eine Vertreibung des Volkes durch die Ägypter, 
sondern eine durch Gottes Strafgerichte erzwungene Auswan- 
derung. Darum werden wir Wiedemann 5 recht geben, 
wenn er alle Angaben der griechisch-römischen Schriftsteller 
für die Bestimmung des Auszügspharao als unbrauchbar er- 
klärt, da sie in tendenziöser exegetischer Absicht 
gefärbt und entstellt uns entgegentreten. 

Nur vereinzelt finden wir beiEusebius vonCäsarea 
den Namen Acheneheres', den neunten König der 18. Dy- 






1 Or»tio ad Qraecoa 130. * Strömst» 1, 21. 

s PnraeiiHBiB u-ä Graeeos 10. * 'Ex).<rp) -/povoypaain; 63 123. 

D Ägyptische Geschichte 2. Tl, 308. 

* Chronicorum 1. 1, c. 20, 5 (Migne, Ser. gr. XIX 189). 
1 Der griechische Text nennt ihn Xlv/iprfi und bezeichnet ihn i 
elften König dieser Dynastie. 
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nastie, ata Auszugepharao angegeben. Syncellua' macht 
zu dieser Stelle folgende Bemerkung: Mövos Eüosßio; ha. toü- 
toü XäfBt tijv toü 'lapai;*. vä Mtsös^wc ilviiy. itrfisvhz a&nÖ l/J^ou 
uaptupoüvifj; , öXXa xat flay-nu 1 / £vanT»opivu>v t<uv rp& aoriü, ü>; 
[taptupsi. 

Die ganze spätere Zeit bis zur Entzifferung der Hiero- 
glyphen konnte natürlich unsere Frage muht fördern 2 . Die 
Gelehrten begnügten eich mit wenigen Ausnahmen damit, 
diese Angaben zu interpretieren und eich für eine derselben 
zu entscheiden. Cornelius a Lapide 3 behandelt gleich- 
falls diesen Punkt und faßt die Meinungen zusammen, die zu 
seiner Zeit von den Exegeten über den Pharao des Auszuges 
vorgebracht wurden. Ich übergehe daher eine Anzahl von 
Exegeten und führe, um zu orientieren, diese Stelle aus dem 
Kommentar des Cornelius a Lapide an. Der berühmte Exeget 
stellt bei Behandlung der Stelle: „Surrexit in terra rex novus" 
die Frage: „Quis hie?" und gibt darauf folgende Antwort: 
„Caietanua putat fuisBe origine non Aegyptium sed Assyrium. 
Probat ex eo, quod ait Is 52, 4: In Aegyptum descendit po- 
pulus meus et Assur ealumniatua est eum. Verum alius illiua 
loci est aensua, ut ibi dixi. Secundo , alii cum Eusebio pu- 
tant fuisse Mephrem, quem Eusebius qua r tum regem facit ex 
dynastia 18. quae est Politanorum: additque; in anuo primo 
eins regni, mortuum esse Iosepb, et coepisse afflietkmem He- 
braeorum. Verum hoc repugnat Scripturae hie, quae asserit 
haue afflictionem coepisse post mortem Ioseph, et omnium 
fratrum ac nepotum eius. Iam diu post mortem Ioseph coe- 
pit haec Hebraeorum afflieüo. Tertio alü putant fuisse Ra- 
mesaem, ex eo quod ab eo, ut videtur, voeata sit urbs Ea- 
messG. Verum Eusebius, Cyritlus et alii tradunt, ßamesaem diu 
post Mosern regnasse. Quarto, Gerardus Mercator regem hunc 



1 A. a. O. 12. 

1 Oroaius, HistoriarvcD 1. 1, c. 10 (Mlgne, Ser. Ist. XXXI 713). 
Frecnlphna LoxovlensU, Chronici I, 1. 2, c. 8 (Migne, Sur. I*t. 
CVI 961). 

ä Commentarin in Exodum zu o. 1, v. 8. 
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vocat Armesesmianum, quem ait regnasse annos G6 et coepisae 
regnare quinque annis ante ortura Mosia. Quinto, Abul. Perer. 
Torniellus, aliiqoe probabilius putant fuisse Amenophini, qui 
in 18. dynaatia Politanorum fuit aeptimua, quem quidani Hern- 
nonein putant loquentem." * 

Durch Entzifferung der Hieroglyphen standen den .For- 
schern neue Quellen zu Gebote. Vor allem gelang es, nach 
Auffindung einer Königaliste die Reihenfolge der Pharaonen 
der 18. und 19. Dynastie zu bestimmen*. Zwar waren die 
Schwierigkeiten hinsichtlich der Datierung der einzelnen Re- 
gierungszeiten noch nicht gehoben, indes veranlaßte die Be- 
merkung Ex 1, 11 einzelne Forseher, in Ramses n. s oder 
seinem Nachfolger II er enpt ah 4 den Auszugspharao wieder- 
zuerkennen. Die letztere Ansieht wurde besonders verteidigt, 
als es dem Agyptologen Naville gelang, Pithom aufzufinden. 
Ebenso schienen die hohen Zahlen, die mau für die 19. Dy- 
nastie ansetzte, diese Resultate zu bestätigen 6 . 

Neues Material zur Begründung der Ansicht, daß Mer- 
enptah der Exoduspharao sei, bot die von Chabas vorgeschla- 
gene und von Ebers mit größter Ausdauer verteidigte Gleich- 
setzung der in ägyptischen Texten oft erwähnten 'Aperiw 6 
mit den Hebräern. Auch die lange Regierungszeit Ramses' II., 
der allgemein als Unterdrückungspbarao bezeichnet wurde, 
schien für Herenptah zu sprechen. 

' Daß übrigens auf diese Angaben kein großea Gewicht gelegt 
wurde, ersehen wir aua dem Dictionarium Historicum von Augustinus 
Calmet O. S. B. (ed. Manai 1738 II 249): „Hiatoricorum nonnulli id 
aumpaere sibi, ut nomen hnic Pharaoni darent, alü cum Eusaeo Chen- 
chrin: alü cum Usserio Amenophim ; aed nihil certi." 

1 Über die einzelnen Doch bestellenden Schwierigkeiten vgl. Wiede- 
mann Ägyptische Geschichte, 2. Tl, 305; das Verzeichnia aelbat s. 
weiter unten. 

' Schüfer, Die bibliache Chronologie 108. 

* Chabaa, Recherchea sur la 19° dynastie ISA ff. Brugach, 
L'Exoda et lea monumenta egyptiena, Leipzig 187Ö, 22 ff. 

' W. Naah, The Pharao of the Exodus 114 ff. Weiß, Moaea und 
sein Volk 8. 

« Vgl. Abschn. III, § 2. 
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Diesen Aufstellungen trat indes Maepero 1 entgegen, der 
darauf hinwies, daß die Machtverhältnisse Ägyptens zur Zeit 
Merenptahs eine derartige Auswanderung unmöglich machten. 
Ausführlicher legte Wiedemann 1 dar, daß der Auszug der 
Juden in jener Zeit nicht stattfinden konnte, da Ägypten da- 
mals noch in hoher Blute stand und sich noch im vollen Be- 
sitze seiner asiatischen Provinzen befand. Damals hätte ein 
Zug in. die Sinaihalbinsel und eine Besetzung Palästinas durch 
ein fremdes Volk gegen den Willen des ägyptischen Königs 
keineswegs geschehen können. "Wiedomann selbst ist der 
Ansicht, daß der Auszug unter dem ersten Pharao der 20. Dy- 
nastie Setnecht und seinem Sohne Ramses III. stattgefunden 
habe. Maspero 3 läßt den Auszug unter Seti IL geschehen sein. 

In ein weiteres Eutwicklungsstadium trat unsere Frage, 
als man in den Kriegsberichten der Pharaonen der 18. und 
19. Dynastie die Namen Israels und einzelner israelitischer 
Stämme entdeckte. Dieser Umstand veranlagte Urquhart* 
unter Verwertung von Apg 13, 19ffTutm.es II. als Exodus- 
[j lia t'iT.' aufzustellen, während Xeteler 6 und Hommel* • 
an Merenptah als Auszugspharao festhielten , aber genötigt 
waren, anzunehmen, daß einzelne Stämme bereits vor dem 
allgemeinen Auszuge Ägypten verlassen hätten. 

Im Gegensatze zu diesen Untersuchungen haben Meyer', 
"Wright 8 , Stade" u. a. eine von der biblischen Überlieferung 
durchaus abweichende Ansicht über die Entstehung des Volkes 
Israel verteidigt, nach welcher es ihnen überflüssig erscheint, 
nach einem Auszugsnharao zu forschen. 
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8 Einleitung. 

Die Versuche, den Pharao des Auszuges festzustellen, waren 
indes immer noch höchst willkürlich, solange es nicht möglich 
war, für die ägyptische Chronologie annähernd sichere Zahlen 
zu finden, Durch die Untersuchungen von Eisenlohr', 
Mahler s , Lehmann 3 u. a. sind wir nun in stand gesetzt, 
die Regierungszeiten der Pharaonen der 18. und 19. Dynastie 
bis auf geringe Differenzen bestimmen zu können. Dies ver- 
anlagte Horamel 1 , seine eben besprochene Ansicht aufzu- 
geben und im Hinblick auf die biblisch-ägyptischen und 
biblisch-babylonischen Synchronismen den der 18. Dynastie 
angehörigen Pharao Amen ophis II. als Auszugspharao vor- 



Einen neuen Einblick in die palästinensischen Verhält- 
nisse des 14. vorchristlichen Jahrhunderts boten die Amarna- 
tafeln. In denselben wird oft das Volk der Habiri genannt, 
das vielfach mit den Hebräern der Bibel identifiziert wurde. 
Die verschiedenartige Beantwortung dieser Frage und dn 
Ablehnung oder Anerkennung der Well haus enschen Hypo- 
these betreffs Entstehung des Volkes Israel übte auch ihrei 
Einfluß auf die Bestimmung des Pharao des Auszuges. Vogel 
setzt die Eroberung Kanaans in die letzten Regierungsjahr i 
Amenophis' IV.' und nimmt Ameiiophis III. als Aus 
zugspharao an. Trampe' und Lehmann 6 halten die Ha- 
biri für die Vorfahren der Aramoniter, Moabiter, Edomiter 
und Israeliten, aus denen heraus sich später Israel entwickel 
habe. Für die genannten Forscher gilt dann als Zeit der Be 

' Die Bestimmung historischer Dateu durch die Hilfe der Astro- 
nomie. Zehnter Orientaliatenkungress, Genf, Sektion IV 71. 

1 Zeitschrift für ägypt. Sprache und Altertumskunde, XXVII u 
XXVIII. Bd. 

* Zwei Haupt Probleme der Hltorientaliaclieii Chronologie und ihre 
Losung, Leipzig 1608. 

♦ Neue kirchliche Zeitschrift IX 9S8 ff. 

5 Der Fimd von Teil Amarna und die Bibel 9 ff. 

6 Marquart (Chronologische Untersuchungen 35 ff) und Win 
ler (KAT 211J halten Amenophis für den Pharao Josephs. 

T Syrien vor dem Eindringen der Israeliten I 22 ff. 
f A. a, O. 208 f. 
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freiung aus ägyptischer Knechtschaft die Zeit um 1200, ein 
Datum, mit dem sich die Annahme, Merenptah sei der Pha- 
rao des Auszuges, vereinbaren läßt. 

Diese kurze Übersicht über die verschiedenen Wege, die 
man eingeschlagen hat, um den Pharao des Exodus zu be- 
stimmen, hat gezeigt, daß die meisten Forscher es für möglich 
gehalten haben, in unserer Frage trotz der Unbestimmtheit 
der biblischen Angaben zu einem Ergebnisse zu gelangen. 
Die Verschiedenheit der gewonnenen Resultate gibt uns ander- 
seits die Berechtigung, auf Grund der vorhandenen Quellen 
die Frage nach dem Exoduspharao von neuem zu untersuchen. 
Da diese Verschiedenheit vor allem in der mannigfachen 
Auffassung und Verwendung der Resultate der Assyriologie 
und Ägyptologie ihren Grund hat, so ist es erklärlich, daß 
auf letztere besonders Rücksicht zu nehmen und ihre Richtig- 
keit nachzuprüfen ist. Wenngleich ferner die Glaubwürdig- 
keit der biblischen Überlieferung im allgemeinen vorausgesetzt 
ist und die Begrenzung unserer Aufgabe es verlangt, nur 
gelegentlieh unBern Standpunkt gegenüber denjenigen For- 
schern zu verteidigen, die von andern Voraussetzungen über 
die Entstehung des Volkes Israel und über die Einwanderung 
israelitischer Stämme nach Kanaan ausgehen, so ist es bei 
der Verschiedenartigkeit der Auslegung der biblischen Quellen 
doch notwendig, auch letztere zu interpretieren. Eine Ver- 
wertung der Manethonischen Überlieferung, wie sie von 
Schäfer und Lederer versucht wurde, ist aus leicht be- 
greiflichen Gründen (s. S. 'S) unterlassen worden. Dagegen 
haben wir es trotz der Untersuchungen von Schanz', Dorn- 
atetter* u.a. für notwendig gehalten, der Abhandlung eine, 
wenn auch mit Rücksicht auf obige Werke möglichst knapp 
gehaltene Erörterung über die chronologischen Fragen voraus- 
zuschicken, da wir in mehreren Punkten nicht der Auffassung 
der genannten Gelehrten folgen. 



10 Einleitung. 

Wir teilen unsere Studie in folgende Abschnitte: 

I. Die Zeitstellung des Auszuges auf Grund ägyptischer 
und babylonischer Synchronismen. 

II. Der geschichtliche Hintergrund des Auszuges nach 
den biblischen Quellen. 

III. Die Resultate der ägyptischen Inschriften. 
IY. Die Ergebnisse* der Amarnatafeln. 



Erster Abschnitt 

Die Zeitstellung des Auszuges auf Grund ägyptischer 
und babylonischer Synchronismen. 

§ 1. Die Bereehiog des Aisziges amf Grud der MWseken Chrti«l«gie 

farch Zirfekdatieriig v#m Jahre 721. 

Für die Berechnung des Jahres, in welchem der Auszug 
aus Ägypten stattfand, bietet uns die Bibel selbst eine An- 
gabe. Nach 1 Kg 6, 1 von MT erfolgte der Auszug 480 
Jahre vor dem Beginne des Tempelbaues unter Salomo. Die- 
sen 480 Jahren bei MT steht nun die Datierung von LXX 
entgegen. Sie lassen seit dem Auszuge bis zum vierten Jahre 
Salomos nur 440 Jahre verflossen sein 1 . Es hat allerdings 
den Anschein, daß die Zahl 480 den Angaben von LXX vor- 
zuziehen sei ; indes sind die vorgebrachten Gründe nicht voll- 
ständig überzeugend. Die ohnehin also bestehende Ungewiß- 
heit wird noch dadurch größer, daß wir dieses vierte Jahr 
Salomos gleichfalls nicht mit Sicherheit bestimmen können. 
Bei der Berechnung dieses vierten Jahres müssen wir zurück- 
gehen auf die im Jahre 721 (22?) erfolgte Eroberung der 
Stadt Samaria durch Sargon II. Zu der Zahl 721 müssen 
wir hinzuzählen die Begierungsjahre der einzelnen Herrscher. 
Wegen der Trennung beider Reiche unter Boboam und Je- 
roboam haben wir zwei Reihen von Königen zu berücksichtigen*. 



1 Kai lyev^ÖT] £v Tip xeasapaxrmij) Ixet ttj? ££<föo*j ul&v 'IapaijX 1$ Al- 
yinrrou xtX. 

2 Rühl, Chronologie der Könige von Israel und Jnda, In Deutsche 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft Xu (1894) 44 ff. Niebuhr, Die 
Chronologie der Geschichte Israels, Ägyptens, Babyloniens und Assy- 
riens 4 ff. 
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Hu. indes die biblischen Angaben der Regierungszeiten d 
einzelnen Könige nicht . miteinander übereinstimmen, und ( 
dieselben auch mit den assyrischen Eponymenlisten nicht i 
Einklang stehen, so können wir nur Annäherungszahlen f 
das vierto Jalir Salontos' und demnach auch für den Ausbu 
i'ostsiM/.en, 

Da also diese Berechnung des Auszuges der Israelit« 
aus den angegebenen Gründen unsicher ist, so werden i 
v, Simptl beipflichten müssen, wenn er sagt*: „Der Exodus 
geschah nicht lange vor dem Ende des 16. und nicht f 
lange vnr dem Anfange des 15. Jahrhunderts v. Chr. Aus gute 
UrÜndei) muß mau sich wieder der nicht ganz bestimmten i 
drucksweiso bedienen." Und in der Tai differieren die u 
chronologischen Untersuchungen Über unsere Frage um niß 
«eiliger uls 02 Jahre. Als äußerste Grenze, vor der i 
Auaziig nicht stattgefunden haben kann, ist das Jahr 150 
v.Chr.* feituuBelxen , während als Minimgldatum* das J«b 

U.Hfv .in.llli. 'Illlirn ist. 

Nur vereinzelt setzt Urquhart 5 den Auszug um 1583 
ihIci 1664 au. Urqubart weist auf Apg 13, 1!> ff nach ä 
Lesart des texiua reeeptus hin. Hier heißt es in einer Rede 
de» hl. Paulus: xiitsÄüv (sc 8s<i;) ISto; i:nä ev -jtj Xcevaiv i 

iwri Rtvtrjxwt« tSauuv «pro; SaK ii-i', 1 >en C 



VI ikUl QUT 310) gibt ah Jakr der 
Jfthr MS ui Hommrl (N'KZ IS0S. 1001) beteietmet aJs vierte» it 
.!** J»fcr DM; Le derer (Die bihfiaebe Xeilrertinuiig IT«) f 
(•Muri tM. Saab dam Jakra eiBtaaunaa' mm im vierte Jahr Salti 
tat Urqtbari lDk Mama EftU*ek»cea a»i die Bibel II 161) 
HHOvtw toll; Cbvtiaitar (BthLStMl VI. i— 1. Hft, 83 ff) «of 101 
Scfakfar j,Pt« bIbUaeU ChwÄpi t») wa 1011; Sieb« hr (Die CkM 
ho1.i«h> *>r Oaa*h, laraab etc. * «. S) aaf 1018 oder 101&- 

1 W.utt a. Wall»» Ka-t h aas a xitoa, Artikel Ch miwln tfi 
> Maar t» Ombmw ***** 4« * ca**rrea ateeatiAq**, B 
IW*. IM r 

* *.««■*). Kn mmmt lakqtiaaniii Keafe Praj ItXH, « 
1 II Mt «, 



§ 3. Biblisch- baby Ionische Synchronismen. 13 

aatz dieser Stelle zu MT und LXX erklärt Urqufaart durch 
die Annahme, daß in MT und LXX die Jahre, in denen 
Israel zur Richterzeit fremden Herrschern gedient habe (im 
ganzen 98 Jahre), ausgelassen seien. Gegen Urqubart spricht 
indes die Uuzuverlässigkeit der vorgebrachten Lesart und die 
Willkürlichkeit der Ausgleichung des Unterschiedes zwischen 
MT und Apg 1 . 

Innerhalb der Grenzen von 1500 bis 1438 bewegen sich 
nun, wenn wir von vereinzelten künstlich konstruierten Sy- 
stemen absehen, die Angaben einer bestimmten Jahreszahl 
für den Exodus. Da eine Nachprüfung dieser Angaben aus 
den oben angegebenen Gründen uns zu den gleichen Resul- 
taten führen würde, so sehe ich von einer Darstellung der- 
selben ab und verweise für die Begründung derselben auf die 
oben zitierten "Werke. 

§ 2. Biblisch- babyloni selie Synchronismen. Berechnung der Regierttngs- 
zeit Hamm nra bis, des Zeitgenossen Abrahams. 

Haben wir im Vorhergehenden das Ja.hr des Auszuges 
durch Zurückdatierung vom Jahre T21 (2) zu be- 
stimmen gesucht , so bieten uns die biblisch-babylonischen 
Synchronismen die Möglichkeit, das Zeitalter Abrahams 
zu bestimmen. Auf diese Weise werden wir in stand ge- 
setzt, durch Subtraktion der zwischen Abraham und dem 
Exodus in der Bibel aufgezeichneten Jahre das Datum des 
Auszuges zu berechnen und die Richtigkeit obiger Resultate 
zu prüfen. 

1 Daß die Angabe der Apg 13, IB ff berichteten Rede des hl. Paulus 
der Chronologie der Richterzeit keine Schwierigkeit macht, hat Leder er 
(A. a. O. 30) ausführlich nachgewiesen. Lederer faßt sein Urteil folgender- 
maßen zusammen: „Die Rücksicht auf den Bildungsgang des hl. Paulus, 
durch welchen derselbe mit den Lehren und Traditionen der damaligen 
jüdischen Schulen vollständig vertraut war, läßt uns erkennen, daß wir 
in seiner Angabe nichts anderes zu suchen haben, als die schulmüßige 
Berechnunga weise der Richterperiode aus jener Zeit Letztere liegt auch 
den Angaben des Josephus zu Grunde. Die Angabe der Apostelgeschichte 
hat darum keinen höheren chronologischen Wert als die des genannten 
jüdischen Historikers." 
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i Auszuges. 



Die biblisch-babyloi 



ploms-cben Synchronismen sii 
geben in der Gleichzeitigkeit von Abrahams Einzug nach 
Kanaan mit Ilammurabi, dem sechsten Könige der Dynastie A. 
der babylonischen Königsliäte. Ön 14 erfahren wir näm- 
lich, daß die Könige von Sodom und Gomorrha und ihre 
Bundesgenossen zum Kampfe auszogen gegen Kedorlaoi 
den König von Elam, dessen Vasallen sie 12 Jahre lang 
wesen. Die Bundesgenossen Kedorlaoiners waren die Königi 
Amraphel von Sinear, Arioch von Ellasar und Tidal, der 
König von Gutium. Amraphel ist nun, wie ein von P i n c li e & 
aufgefundenes Siegestäfelcben 1 zeigt, die hebräische Umschrei- 
bung des Nameus Harnmurabi |ilu] 2 . Desgleichen hat Lindl* 
den Nachweis erbracht, daß Hamrnurabi und Arioch zu gleicher 
Zeit lebten und daß der Gn 14 genannte Hamrnurabi iden- 
tisch sei mit dem in der Dynastie A genannten Ham- 
rnurabi. 

Es ist nun nötig, die Regierungszeit Hammurabis fest- 
zustellen. Dazu dient uns, abgesehen von einem seit 1880 
bekannten Täfelchen 4 , welches eine Liste von elf Königen von. 
Babel nebst ihren Regierun gszeiten enthält und als sechsten 
Herrseber Hamrnurabi angibt, vor allem die babylonische 
Königsliste. Im Jahre 1884 fand Pinches große Bruch- 
stücke einer vollständigen, bis weit ins dritte Jahrtausend v. Chr. 
zurückgehenden Königslista. Sie gibt uns Namen und Regi 
rungsjahre der einzelnen Herrscher der verschiedenen Dyna- 
stien an. Die Verwertung dieser Liste bietet indes bedeutende 
Schwierigkeiten, da, abgesehen von kleineren Verletzungen, ein 
Stück derselben weggebrochen ist, welches die Könige von 



g e- 
ige 



* Bommel, Die altisraelitische Überlieferung in inseliriftlicher Be- 
leuchtung 44. Die Berufung auf das von Scheil gefundene TS Teichen 
muß wegbleiben, da die Lesung der Namen irrig war. "Vgl. Dor 
stetter, Abraham 174. 

* Über die verschiedenen Erklärungen dieses Namens siehe Don 
stetter a. a. O. löJ f. 

3 Aiten des internationalen Kongresses katholischer Gelehrter, Mün- 
chen 1901, 8T3 f. 



' Hom 



. O. 121 



22. 



§ 2. Biblisdi-babyloniscue Synchronismen. 15 

■ Mitte des 8. bis zum 10. Jahrhundert enthielt. Da wir 
"über diese Lücke sonst keine genauen chronologischen An- 
gaben hatten, so war ea vorläufig nur möglich, für die älteren 
Herrscher annähernd richtige Zahlen anzugeben. Man stützte 
sich bei dieser Berechnung vor allem auf die Angaben spä- 
terer babylonischer Könige, welche an frühere Ereignisse 
erinnerten und den Abstand derselben von ihrer eigenen Zeit 
bald in genauen, bald iu runden Zahlen erwähnten. Am wich- 
tigsten war die in den Inschriften gefundene Angabe San- 
heribs, durch welche bezeugt wurde, dali 418 Jahre, ehe San- 
herib im Jahre 689 Babylon eroberte, also im Jahre 1106 v. Chr., 
der babylonische König Marduknadinache dem assyrischen 
Könige Tiglatpilesar I. Götterbilder geraubt habe. Da nun 
die Berechnungen der älteren Dynastien auf Grund der Ba- 
vianinschriften ' bald zu Widersprüchen mit anderweitig über- 
lieferten Daten führten, so wurden vielfach Kombinationen ge- 
macht, diese Widersprüche zu lösen. Die Berechnung der 
Regierungszeit Hammurabis 2 schwankte zwischen 2394 
und 1923. 

In neuester Zeit bat Lehmann 3 auf Grund einer sorg- 
fältigen Kachprüfung der in Betracht kommenden Dokumente 
den Beweis geführt, daß die Datierung der BavianinBchriffc 
in unlösbarem Widerspruche steht mit zahlreichen ander- 
weitigen Datierungen und mit den aus der Königsliste selbst 
mit Sicherheit zu entnehmenden Ansätzen , während diese 
Daten untereinander vollständig übereinstimmen. Die An- 
nahme Lehmanns, der die 418 Jahre der Bavianinschrift in 
318 Jahre korrigiert und durch einen Fehler des Steinmetzen 
erklärt, halt Eduard Meyer 4 für „ unabweisbar" und schließt 

1 Bavlan ist ein kleiner Ort, 17 km nordöstlich von Khorsalmd. Über 
die Inschriften vgl. Dornstetter a. a. O. 224. 

1 Die Begründung der einzelnen Hypothesen gibt Ho mra el a. a. O. 
120 ff an. 

3 Zwei Hon pt prob lerne der altorientalischen Chronologie und ihre 
Lösung, Leipzig 1888. 

* Literarisches Centralblatt 1889 Nr 4; Dornatetter (a. a. O.) 
schließt sich dieser Ansicht an. 
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sich derselben vollständig an. Legt man die Konjektur Leh- 
manns der Berechnung zu Grunde, so ergibt sich als Kon- 
sequenz, daß Tiglatpilesar I. nicht zu Ende des 12. Jahr- 
hunderts, sondern ungefähr um 1023 — 1002 regiert hat. 
Hommel 1 hat diese chronologischen Probleme nachgeprüft, 
und indem er seine früher vorgetragene Ansicht (s. S. 14) 
korrigiert, stellt er eine Berechnung auf, nach welcher die 
Dynastie, deren sechster König Abrahams Zeitgenosse Hammu- 
rabi war, um 2232 v. Chr. zur Regierung kam. Hammu- 
rabi selbst und demnach auch Abraham sind un- 
gefähr um das Jahr 21O0 v. Chr. anzusetzen 1 . Diese 
Zahl ist das äußerste Minimum 3 , auf welches man, ohne gegen, 
die Forderungen der historischen Kritik zu verstoßen, da» 
Datum Hammurabis und Abrahams herabsetzen darf. Mit dieser 
Zahl stimmt es auch vortrefflich überein, daß die Eigennamen, 
von Gn 14 diesem Kapitel die Zeit um 2000 v. Chr, zuweisen *- 

§ 3. Die Zeit von Abraham bis zum Auszüge der Israeliten nach 
MT und LXX. 
Auf Grund biblischer Angaben können wir die Zeit be- 
rechnen, welche von Abrahams Auszug aus Karan bis zum 
Auszüge Israels aus Ägypten verflossen ist. Indessen müssen 
wir auch hier wieder die verschiedenen Angaben von MT 
und LXX in Betracht ziehen. 



' Das wahre Datum Abraha-ms und MoaeB T in NKZ IX 998 ff. 

' Lehmann (Zwei Hauptprnbleme der altorient. Chrono! u. ihre 
Löaung, Taf. 1) gibt als Regierungseeit Hammurabis 2248—2194 an: 
Dornstetter (Abraham 231) entscheidet sicli für 2180—2137 und setet 
die Befreiung Lots durch Abraham um 2153 an. 

1 Später vertritt Hommel diese Zahl nicht mehr mit dcraelben Sicher- 
heit, sondern läßt die Möglichkeit zu, daß die Dynastie B eine spätere 
Geaehichtakonatruktion aei. In diesem Falle hatte dann die Dynaatie A 
etwa von 2050 — 1752 v. Chr. regiert und der sechste König Hammurabi 
von 1948 — 1905v. Chr. Vgl. Hommel, Ein neuer babylonischer König«. 
Daß indes Hommel mit Unrecht diese Dynastie für apokryph hält, hat u. a. 
Dornatetter (a. a. O. 1B3) überzeugend nachgewiesen. Darum behält 
HommelB Revision des Lehmannschen Resultates vollständige Richtigkeit. 
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3ereehnung der Zeit von Abrahams Auszüge 
zum Exodus nach den Angaben von MT. 

Nach Gn 21, 5 waren von Abrahams Einzug in Kanaan 
bis zur Geburt Isaaks 25 Jahre verflossen. 60 Jahre nach- 
her wurde (Gn 25, 26) Jakob geboren. Als Jakob mit seinen 
Söhnen nach Ägypten zog, gab er, von Pharao danach ge- 
fragt, ala sein Lebensalter 130 Jahre an (Gn 47, 4). — Als 
Dauer der Knechtschaft in Ägypten finden wir in MT eine 
doppelte Zahl angegeben: 

1. die Angabe Ex 12, 40, welche für die Dauer der 
Knechtschaft in Ägypten 430 Jahre ansetzt, und 

2. die Verheißung Jahwes an Abraham (Gn 15, 13 und 
Apg 7, 6), in welcher die Knechtschaft Israels in Ägypten 1 
auf 400 Jahre verkündet wird. 

Von diesen beiden Angaben tat nun die Bestimmung, die 
wir Ex 12, 40 finden, als historische Angabe der bloß runden 
Zahl der Prophetie vorzuziehen. Denn es liegt in der Natur 
der Weissagung im Alten Testamente , daß dieselbe in ein 
gewisses Dunkel gebullt ist. Dasselbe wäre aber in Tages- 
helle umgewandelt, wenn den alttesrnnientlichen Gerechten 
die Zukunft in arithmetischer Berechnung vorgezeiebnet wäre. 
Daher dürfen in allen auf die Zukunft gehenden Offenbarungen 
de3 Alten Testamentes die Zahlen nur als runde aufgefaßt 
werden. Sie sind nur ein emphatischer Ausdruck der Ver- 
sicherung, daß die Zukunft der göttlichen Leitung untersteht 2 . 



' Überr. 
seine Lesung 
Stud. VI, 1. a. 2. Hft, 83) 
Knechtschaft in Ägypten, s 
der Geburt Isaaks bis zum 
•liese Verae mich auf Isaak 
Stelle der Genesis heißt: , 
Fremdlinge sein werden In 
Sie werden ihnen leibeigen 
400 .Innre lang", so ist, fall 
die Frnge 



/ersteht diese 400 Jahre nicht bloß von der 
ondern dehnt sie auch aus auf die Zeit von 
Exodus. Indes sind wir nicht berechtigt, 
tu beziehen. Denn wenn es an der zitierten 
Du mußt wissen, daß deine Nachkommen 
einem Lande, das ihnen nicht gehört, und 
sein und jene werden sie hart bedrücken 
s wir diese Worte auf Isaak beziehen, doch 
Isaak leibeigei 



rg, Die Genesis nach dem Litteralsinn erkliirt, Freiburg 
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Es ergibt »ich nun nach MT folgender Ansatz: 

25 Jahre nach der Einwanderung Abrahams bis zur Geburt 

Ittanks, 
60 Jahre bis zur Geburt Jakobs, 
180 Jahre Alter Jakobs beim Einzüge, 
430 Jahre Dauer der Knechtschaft in Ägypten. 
(Mft Jahre sind verflossen von Abrahams Einzu 
naclrKanaan bis zum Exodus. 

B. Die Berechnung nach LXX. 

LXX hat Ex 12, 40 folgende Angabe: r k & xotow^cjic tcow 
o{«ov 'laoötr^, r 4 v xa-rwxTjaav sv *qj At^u"» xai £v x^ yg Xa— 
vaoiv. hr k Tstoaxocna TpiaVivra. Wir haben also hier denselbei 
Ansatz von 430 Jahren für den Aufenthalt Israels in Agyptei 
und für Abrahams und seiner Nachkommen Aufenthalt ii 
Kanaan« weichen MT für die ägyptische Knechtschaft allerociKn 
angenommen hat. Mit dieser Angabe stimmt Gal 3, 15 
überein: t«> &i Ajäpaiu sopr^sav at s^r^sXwi». xoi tto cnrspj 
aOTtiü .... Siaftr^v rp'ixsxt>pwuivr | v \*t& t*#S iteoS 6 usri xstpaxf/-^^^ 

» i • i • 

Ks würde sieh nach LXX folgende Tabelle ergeben: 

•5 Jahre von der Einwanderung Abrahams bis zu Isaakss-^ifc 

Geburt» 
tfO Jahre bis *ur Geburt Jakobe 
ISO Jahre Aller Jakobe ab er vor Pharao stand, 
gl?» Jahre Aufenthalt Israels in Ägypten. 

4^0 Jaüre sind versanden von Abrahams Einzus. *g 
bis ;u :n K \ o d u s* 

Welche dieser beider: einander widerspreche 
aeu Araber* ist auu wrsurteiea? 

Kir vi:e Oiauc^ürdi^ke;: der Berechnung Ton I* 
*r*:vev, rauvft^oiI:<>. i:e oWä erwihnrec Verse des Gmlafte: 

br*; w Ä* ariv:^>.r:. l",U*S aus ie:U £*"•**"■ ZmmmümiIiaii»^^ -e 




,;*r s;: , k ::vs $:^> £*i« i^rx^r. ia£ •=* ier Apostel kein 
^nm^; k .\'::,\>;r,::";v; itfC^r.* sc^iirz r*r üe damals to 



§ 3. Die Zeit 1 



t Auszüge der Israeliten. ]{> 



i Zeitgenossen für richtig gehaltene Zeitangabe hier ver- 
werten will. Mit vollem Rechte schreibt darum A. Schäfer 1 
bei Erklärung jener Stelle des Galaterbriefes : „Eb ist sofort 
ersichtlich, dal! die Folgerung des Apostels oder der wesent- 
liche Gedanke desselben durch die Zahl der Jahre nicht be- 
stimmt wird und daß also die Zahlangabe hier außerhalb des 
Rahmens der Inspiration liegt." Die Entstehung der Tradition, 
auf welche sich der Apostel stützt, läßt sich, wie Schanz 1 vor- 
schlägt, vielleicht daraus erklären, daß man obige Zahlen 25 60 
130=215 der Zeit dos Aufenthaltes in Ägypten gleichsetzte. 
Gegen die Angabe von LXX spricht ferner die oben 
erwähnte Prophezeiung Jahwes an Abraham (Gn 15, 13), 
welche sich ungezwungen nur durch die Beziehung auf die 
ägyptische Knechtschaft erklären läßt. Eine Berufung auf 
die Es 6, 16 ff gegebene Stammtafel trägt zur Lösung dieser 
Frage nichts bei 3 , da besonders Nm 3, 17 ea nahe legt, 
eine im Hinblick auf Gn 15, 16 verkürzte Genealogie an- 
zunehmen. Man kann auch daran denken 4 , daß ein "ft auf 
100 Jahre berechnet wurde, da dem Abraham in diesem Alter 
eia Sohn geboren wurde. Das Zeugnis des Flavius JoHephus 
(Antiqu. 2, 15, 2) spricht nicht für die Auffassung von LXX, 
da Josephus sich an andern Stellen 5 für eine 400jährige 
Knechtschaft Israels in Ägypten ausspricht. Diese Gründe 
haben wohl auch den hl. Hieronymua bewogen, in der latei- 
nischen Übersetzung die 430 Jahre nur auf die Knechtschaft 
in Ägypten zu beziehen. Endlich empfehlen auch die hohen 



: Thessalonicher und des 



' Die Erklärung der zwei Briefe i 
Briefes an die Galater 287. 

1 Das Alter dpa Menschengeschlechts 2D. 

3 Lederer, Die biblische Zeitrechnung etc. 17 : „Darum waren bis- 
her und werden fernerhin alle Versuche, mit Hilfe derselben (nUmlich 
tler Geschlechts reg iäter) die biblische Zeitrechnung au ordnen oder die 
vorhandenen Schwierigkeiten ku heben, von sehr zweifelhafter Natur sein." 

* Holzinger, Exodus, Tübingen 1S0O, 40. 

5 Antiqu. 2, U, 1: Solchen Druck standen die Israeliten 400 .lahre 
«us, und es bestand während dieser Zeit zwischen Ägyptern und Israe- 
liten eine Art Wetteifer. Ähnlich Bell. lud. 6. 9, 
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meti eine 400jährige Knecht- 
. Zeit von 200 Jahren die Fa- 
i, wie üblich, den Begriff Fa- 
ein bo gewaltigen Volke hätte 



Zahlenangaben im Buche Ni 
schaff, da wohl in der kurze 
milie Jakobs, aelbat wenn zai 
milie weiter faßt, nicht zu ei 
heranwachsen können. 

Alle diese Schwierigkeiten fallen weg, wenn wir 480 Jahre 
der ägyptischen Knechtschaft annehmen. Die von Couard* 
vertretene Ansicht, daß auch diese Zahl eine künstliche sei', 
ist nicht zu halten, da für die Behauptung, Jakob sei nach 
der Rückkehr aus Paddan Arain noch 50 Jahre in Kanaan 
gewesen, jeder positive Anhaltspunkt fehlt*. 

Die angeführten Gründe und die gegen die Zahl 215 
vorgebrachten Schwierigkeiten machen es, wie ich glaube, 
höchst wahrscheinlich, daß die Angabe von MT mit den 430 
Jahren für den Aufenthalt in Ägypten den chronologischen 
Angaben von LXX vorzuziehen ist. Mit diesem Resultate 
stimmt die Tatsache überein, daß auch an andern Stellen die 
griechischen Übersetzer Zahlen tendenziös geändert haben. 

Diese 045 Jahre müsaen wir, um den Zeitpunkt des» 
Auszugs zu finden, von der oben für Abraham berechneten 
Zahl 2100 abziehen. Wir erhalten demnach als Datum des 
Auszuges das Jahr 1455. Die Berechnung des Exodus auf 
die angeführte Weise stellt das M ininialdatum für den 
Exodus außer Frage, indem, wie oben nachgewiesen, nach den 
gegenwärtigen Resultaten der Assyriologie Hammurabi und 



' ZAW 1883, 157 fr. 

1 Zwischen dem Bau des ersten und dea zweiten Tempels berechnete 
man 480 Jahre und danach die Zeit zwischen dem Bau dea ersten Tem- 
pels und dem Auszuge aus Ägypten auch auf 480 Jahre; als dritten Ab- 
schnitt von 480 Jahren nimmt Couard die Zeit zwischen der Rückkehr 
Jakobs aus Paddan Arilin uud dem Auszuge an; Jakob sei noch 50 Jahre 
in Kanaan gewesen, damit seien die 430 abgeleitet. 

3 Holziugor (Esodua 39) urteilt üher Couard: „Jakob geht mit 
40 Jahren nach Paddan Aram, bei seines Vaters Tod ist er 120 Jahre 
alt, mit 130 geht er nach Ägypten' es jBt eine freie Vermutung, 
die 80 Jahre zwischen dem 40. und 120. zu halbieren, so daß er 40 Jahre 
in Paddan Aram, 40 Jahre neben seinem Vater in Kanaan, also 
in Kanaan 50 Jahre gewesen wäre." 
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demnach auch Abraham nicht später angesetzt werden können. 
Freilich erhalten wir bezüglich des terminus a quo keinen 
befriedigenden Aufschlug, da bei einer so großen Anzahl von 
Herrschern, deren Regierungszeit nur in Jahren angegeben 
iBt, eine genaue Berechnung noch unmöglich ist. 

§ 4. Die ägyptische Chronologie. 

Behufs Feststellung des Pharao des Auszuges ist es nun 
nötig, das durch die biblische Chronologie gegebene Datum 
des Auszuges mit der ägyptischen Geschichte in Verbindung 
zu bringen. Gerade die Lösung dieser Aufgabe bot früher 
grolle Schwierigkeiten, da unter den Ägyptologen bei der 
Bestimmung der einzelnen Dynastien und noch viel mehr der 
Regierungszeiten der einzelnen Herrscher die größte Uneinig- 
keit herrschte und erst von der 26. Dynastie an genauere 
Jahreszahlen ' angegeben werden konnten. Dies erklärt uns 
auch, zumal die ägyptischen Denkmäler nicht mit einem 
"Worte des Auszuges Erwähnung tun, daß unter den Ägypto- 
logen weder bezüglich des Pharao noch der Dynastie, unter 
■welcher der Auszug stattfand, Übereinstimmung herrschte. 

In neuester Zeit hat Mahle t 3 die Regierungszeit Tut- 
mosis' III. auf astronomischem "Wege zu bestimmen gesucht. 
Mahler ging aus von einer astronomischen Angabe auf dem 
Fragmente einer Opferliste aus Elophantine und weist unter 
scharfsinniger Verwertung der aus den Inschriften Tutmosis' III. 
gegebenen Daten und chronologi3ehen Angaben nach , daß 
Tutmosis III. von 1503 bis 144'J regiert hat. Dieser Ansatz 
ergab nun aber, daß der Abstand von der Regierungszeit 
Ainenophis' I., dessen neuntes Jahr nach einer astronomischen 
Angabe auf der Rückseite des Papyrus Ebers in die Jahre 
1553 — 1550 fiel, zu groß war, während der Abstand von Ame- 

1 Wiedemann (Ägyptische Geschichte 2. Tl 730 ff) gibt eine 
Obereicht der wichtigsten chronologischen Systeme und der bei Aufstel- 
lung derselben maßgebenden Grundsätze. 

' Zeitschrift fllr ägyptische Sprache und Altertumskunde XVII 
(1888) 97 ff, 
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nophis IV. zu gering war. Eine Nachprüfung und Korrektur 
der Mahlerschen Berechnung haben Eisenlohr 1 und Leh- 
mann 2 unternommen. Während nämlich Mahler das in den 
erwähnten Inschriften genannte Neuinondfest auf den astro- 
nomischen Neumond bezog, gingen jene Gelehrten von 
dem Grundsatze aus, daß das Neuinondfest auf das erste 
Sichtbarwerden des neuen Mondes falle. Dadurch werden 
die oben angeführten Schwierigkeiten des annähernd richtigen. 
Ansatzes Mahlers gehoben, und für Tutmosis III. ergibt sieh 
als Regierungszeit 1515 — 1461 a . 

Diese Berechnung, die von den Ägyptologen und Histo- 
rikern gegenwärtig fast allgemein angenommen wird, ist für 
unsere Aufgabe um so wertvoller, da wir ja gerade durch die 
biblische Chronologie in jene Zeit hineingewiesen werden. 
Nach der biblischen Chronologie muli der Auszug der Israe- 
liten in den Jahren 1500 — 1438 erfolgt sein. In jene Zeit nun 
fallen die Regierungen Tutmosis' III., der einschließlich der 
Nebenregierungen der HatSepsowet und des Tutmosis' II. von 
1515 bis 1461 regierte, und des Amenophia' II,, der von 1461 
bis 1436 regierte. 

§ 5. Das Ergebnis der chronologischen Untersuchungen l'iir die 
Bestimmung des Auszugsoharao. 

Im vorigen Paragraphen ist nachgewiesen worden, daß nach 
den ägyptisch-biblischen Synchronismen die in der 
Zeit von 1500 bis 1438 regierenden Pharaonen der 18. Dynastie 
als Auszugspharaonen in Betracht zu ziehen sind, daß also 
spätestens unter Amenophis II. Israel aus Ägypten 
ausgezogen sein muß. Zu fast demselben Resultate hat uns 
auch die Berechnung des Exodus auf Grund bibiisch-baby- 

1 Die Bestimmung historischer Daten durch die Hilfe der Astro- 
nomie. 10. Orient.-Kongr. Genf, Sekt. IV 71 ff. 

' Zwei Hauptprobleme d. altoriental. Chronologie u. ihre Lösung 147 8. 

* Vgl. hierr.u noch Mahler> Ein Wort zur Astronomie und Chrono- 
logie der alten Ägypter in Orientalische Litteraturzeitung III 202 ff. 
C. P. Lehmann, Chronologisches in Zeitschr. für agypt. Sprache und 
Altertumskunde XXXIX 75. 1) ornste tter, Abraham 211 ff. 
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Ionischer Synchronismen geführt. Dieselbe hat ergeben, daß 
als Minimaldatnm für den Exodus das Jahr 1455 angesetzt 
^werden muß. Diese Übereinstimmung beider Resultate ist um 
so wertvoller, da dieselben das erste Mal durch Bäckdatierung, 
clas zweite Mal durch Datierung von einem früheren Ereignisse 
gewonnen wurden. Die Differenz von 17 Jahren kommt für 
unsere Untersuchung um so weniger in Betracht, als wir ja von 
vornherein darauf verzichten, ein bestimmtes Jahr für den 
Exodus zu bestimmen. Da Amenophis IL, wie oben angegeben, 
von 1461 bis 1436 regierte, so wird auch durch die biblisch- 
babylonischen Synchronismen der Beweis erbracht, 
daß als spätester Auszugspharao Amenophis II. in 
Betracht zu ziehen ist. 

Yor allem aber ist durch die Untersuchung gezeigt worden, 
daß mit Rücksicht auf die Chronologie die Ansicht 
aufgegeben werden muß, daß unter Merenptah, 
dem Nachfolger Bamses' IL, oder unter letzterem 
selbst der Auszug Israels aus Ägypten geschehen 
sei. Denn abgesehen von den später zu behandelnden in- 
schriftlichen Beweisen, spricht gegen Merenptah die Tatsache, 
daß er frühestens 1285 * zur Begierung kam. Diejenigen, 
welche den Exodus unter Merenptah geschehen sein lassen, 
können den Auszug frühestens um das Jahr 1280 v. Chr. an- 
setzen. Dieser Ansatz widerspricht aber vollständig der alt- 
testamentlichen Berechnung der Zeit von Saloroos Tempelbau 
bis zum Auszuge. Denn da es allgemein zugestanden wird, 
daß Salomo ungefähr um das Jahr 1000 regierte, so würden 
in dem kurzen Zeiträume von etwa 280 Jahren die Wüsten- 
wanderung Israels, die Eroberung des Landes, die ganze Richter- 
zeit und die Regierungen Sauls und Davids unterzubringen 
sein. Dies ist, abgesehen von der Angabe 1 Eg 6, 1, schon 
deshalb unmöglich, weil die Bichterzeit allein für sich einen 
weit größeren Zeitraum erfordert. 



1 Zeitschrift für Ägypt. Sprache XXXIX 74. 
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Der geschichtliche Hintergrund des Auszuges nach den 
biblischen Quellen. 

§ 1. Zusammenstellung der Angaben des Baches Esodns. 

Nachdem wir auf Grund der Chronologie den Pharao 
bestimmt haben, welcher als spätester Auszugspharao in Be- 
tracht kommen kann, ist nunmehr zu untersuchen, ob der 
historische Hintergrund des Auszuges, wie derselbe in den bib- 
lischen Quellen geschildert wird, dem im ersten Abschnitte 
gefundenen Resultate nicht widerspricht. Hierbei stellen sicli 
uns jedoch mannigfache Schwierigkeiten entgegen. Denn da 
wir im Pentateuch nicht eine Geschichte des Volkes Israel, 
sondern die Entwicklung der Offenbarung vom Anfange der 
Welt bis zum Einzüge der Israeliten nach Palästina auf- 
gezeichnet findeu, so ist es erklärlich, daß wir über die ägyp- 
tischen Herrscher, die während des Aufenthaltes Israels in 
Ägypten regierten, nur sehr unbestimmte Nachrichten er- 
halten. Wir sehen ferner, daß bei dem Übergänge aus dem 
Buche Genesis in das fluch Exodus mit wenigen Worten 
über einen mehrere Jahrhunderte dauernden Zeitraum hin 
weggegangou ist. Dazu kommt, daß in dem Buche Exodus 
die Verhältnisse einer Zeit geschildert werden, die den Lesen 
für die die betreffenden Schriften ursprünglich bei ihrer Ab- 
fassung bestimmt waren, als noch frisch im Gedächtnisse 1 
tend angenommen werden. Infolgedessen sind in dem bib- 
lischen Berichte eine Menge von Vorkenntnissen vorausgesetzt, 
deren Mangel uns das Verständnis jener Zeit außerordentlich 
erschwert. Da auch in unserem Falle der Name des Pharao 
nicht genannt ist, so ist es notwendig, wenn wir den Pharao 
des Exodus bestimmen wollen, zunächst die verschiedenen auf 
den Exoduspharao sich beziehenden Angaben zusammenzu- 
stellen. 
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Ex I, 8 ff erzählt uns der Autor, indem er eine lauge 
Zeit ägyptischer Geschichte übergeht, daß ein neuer König in 
Ägypten auftrat, der Joseph nicht mehr kannte. Dieser 
Herrscher fürchtete da* Volk Israel, das immer zahlreicher und 
mächtiger wurde, und trachtete danach, die Kraft des Volkes 
durch schwere Bedrückungen zu schwächen. Die Gründe 
dieser Furcht vor Israel spricht der Pharao (Ex 1, 10) aus: 
„Falls wir in einen Krieg verwickelt werden, könnte es (Israel) 
sich auch noch zu unsern Feinden schlagen, uns bekämpfen 
und aus dem Lande fortziehen." Eine wettere Angabe (V. 1 1 ) 
besagt, daß Israel zu schweren Fronarbeiten gezwungen wurde 
und dem Pharao die Vorratsstädte Pithom und Ramses baute. 
Die Nachfolger dieses Pharao, dessen Tochter den jüdischen 
Knaben Moses errettete und erzog, setzten die Bedrückung 
Israels fort, bis Gott sich seines Volkes erbarmte, Moses zum 
Pharao sandte und endlich den wankelmütigen und wort- 
brüchigen Pharao durch schwere Plagen zwang, Israel ziehen 
zu lassen. Außerdem erfahren wir noch (Ex 14, 28), daß 
Pharaos Heer bei der Verfolgung der Israeliten eine schwere 
Niederlage erlitt. 

Die Bibel gibt uns keine weitern Anhaltspunkte für die 
Bestimmung des Auszuges. Die Namen und Titulaturen der 
in Betracht kommenden Herrscher werden nicht genannt. Sie 
werden nur mit dem allgemeinen Titel Pharao (pr- , Groß- 
haus) bezeichnet. 

§ 2. Die Anzahl der Pharaonen von dem Beginne der Bedrückung bis 
zum Auszöge. 

Zunächst ist die Frage zu behandeln, ob der Ex 2, 23 
genannte Pharao der unmittelbare Nachfolger des Ex 1, 8 
genannten Herrschers ist. Lederer 1 behauptet, der biblische 
Bericht setze voraus, daß von der Geburt des Moses bis zum 
Auszuge nur ein Regierungswechsel stattfand, und zwar nicht 
lange vor dem Auszuge; es müsse demnach der erstere König 

1 Die bibl. Zeitrechnung 160. 
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möglichst lange regiert haben, da er bei der Gehurt des 
Moses schon auf dem Throne gesessen habe. Indes die An- 
sicht, daß in der Zeit von dem Beginne der Bedrückung bis 
zum Auszüge nur ein Herrschorwechsel stattgefunden habe 
und daß in diesem Sinne die Angabo Ex 2, 23 zu interpre- 
tieren sei, ist höchst unwahrscheinlich. Es ergibt Bich dies 
aus folgenden Erwägungen: 

1. Im ganzen Pentateuch finden wir als Bezeichnung i 
ägyptischen Herrscher den Ausdruck „ Pharao". Die übrigen 
Namen und Titulaturen der Pharaonen werden nicht genannt 
Es ist also von vornherein noch nicht zu ersehen, ob die im 
Laufe der Erzählung gebrauchte Bezeichnung „ Pharao" immer 
denselben Herrscher meint. Darum ist es nicht selbstverständ- 
lich, daß der Pharao, dessen Tochter Moses erzog, auch iden- 
tisch ist mit dem Pharao, vor dem Moses floh. 

2. Ein Regierungswechsel wird nur dann angegeben, 
wenn ein besonderer Grund hierzu vorhanden ist, namentlich 
wenn ein Mißverständnis eintreten könnte. Ein Rückblick 
auf den Aufenthalt Israels in Ägypten beweist die "Wahrhei 
unserer Behauptung, 

a) In der ganzen Josephsgeschicbte hören wir nichts von 
einem HerrscherwecliBel. Joseph war 30 Jahre alt, als 
vor Pharao stand (Gn 41, 4b), und 110 Jahre alt, als er starb 
(Gn 50, 22). Ebenso zeigt der biblische Text Ex 1, 6 ff an, 
dafi zwischen Josephs Tode und dem Auftreten dea Pharao 
der Bedrückung eine lange Reihe von Jahren gelegen hat 1 

b) Erst nachdem lange Jahre nach Josephs Tode ver- 
gangen waren, in denen notwendigerweise mehrere Regierungs- 
wechsel stattgefunden haben, finden wir eine Erwähnung i 
neuen Pharao Ex 1, 8: „Da trat ein neuer König in Ägypten 
auf, der Joseph nicht mehr kannte." Bemerkenswert ist be- 
sonders dieser letzte Zusatz. In jedem Falle nun, ob wir 



1 BS l. Ü: Hierauf starb Joseph und alle seine Brüder, 
jenes ganie Gesolilceht. Die Ismeliten aber nahmen überhand und w 
viel und llbi'raua Hhlreloh, an daß eins Land ihrer voll war. 



} 2. Die Anzahl der Pharaonen. 
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„der Joseph nicht kannte", oder wie Keil 1 aus- 
legt: „der Joseph nicht kennen wollte," müssen wir, um diesen 
Zusatz zu verstehen, nicht bloß einen Dynastienwechsel, son- 
dern eine vollständige Systemünderung annehmen. Denn in 
ersterem Falle (wenn wir übersetzen: „der König, der 
Joseph nicht kannte") ist kaum anzunehmen, daß in kurzer 
Zeit Josephs Verdienste um Ägypten in Vergessenheit geraten 
konnton. Eine ganze Reihe von Herrschern mußte bereits 
regiert haben, und politische Ereignisse besonderer Art müssen 
eingetreten sein, die erklären, daß Josephs Taten allmählich 
der Vergessenheit anheimfielen. An Josephs Person knüpften 
sich doch Großtaten, die dem Volke und dem Hofe nicht so 
leicht außer Erinnerung kommen konnten. Er hatte des Pha- 
rao Träume richtig ausgelegt und war zum obersten Vezier 
ernannt worden. Er hatte Kornspeicher gebaut und in den 
sieben fruchtbaren Jahren Vorräte gesammelt, durch die dann 
Ägypten und die angrenzenden Länder vor dem Hungertode be- 
"wahrt wurden. Daß dies Taten wa.ren, die der Ägypter für wert 
hielt, der .Nachwelt überliefert zu werden, beweist zur Genüge 
clie Inschrift des Ameni zu Beni-Hassan. Flavius Joseph us a 
«ieht auch in dem Umstände, daß die Verdienste Josephs nach 
und nach in Vergessenheit gekommen und die Regierung an 
«ine andere Dynastie übergegangen war, den Hauptgrund der 
Bedrückung. Noch mehr aber spricht die zw ei te Auffassung 
(„ein Konig, der Joseph nicht kenneu wollte"), die uns als die 
richtigere erscheint, für einen Dvuastienweehsel. Josephs 
Tätigkeit 3 , besonders seine Finanz- und Agrarpolitik, war eine 
Befestigung der semitischen Hyksosdynastien *. Die fiin- 



i Vorgänge von Marquort 
Joseph zu halten. Diese 



1 Kommentar zu Genesis und Exodus 32 
! Antiqn. 2, 0, 1. 

'Winckler (KAT, 2L2j ist nach de. 
eneigt, Amenophis IV. für den Pharao des 
lhauptung int indes völlig willkürlich. 

die Heimat und 8tw t&i der Hykaos bestand 

> einheitliche Meinung. Lepsius hielt sie für Kuschiten. 
rchow für Turanier, Lonorraant hat sie mit der nichlaemitischeti Ur- 
(völkerung der babylonischen Tiefebene in Verbindung gebracht. Durch 
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Wanderung Jakobs nach Ägypten bedeutete eine Stärkung des 
semitischen Elementes in Ägypten, das sich ja immer noch 
im Kampfe mit den zurückgedrängten einheimischen Fürsten 
befand. Kur ein Herrscher, der einer nichtsemitischen Dy- 
uastic angehört«, konnte Josephs Verdienste um Ägypten igno- 
rieren und das Volk bedrängen. Ja für ihn bedeutete dii 
Zunahme des semitischen Elementes eine stete Gefahr, dif 
den Bestand seiner Herrschaft bedrohte. Da nun Ahmes der 
Pharao war, dem es gelang, die Hyksoa zu vertreiben und 
sich zum Herrn des Deltas zu machen, so haben wir also 
frühestens in das Ende der 17, Dynastie diesen neuen Ex 1, £ 
genannten Pharao anzusetzen. 

c) Daß wir jedoch bei der Bestimmung des BedrückungS' 
pharao noch weiter hinab bis in die 18. Dynastie gehen müssen 
beweist Es 1, 10. Der König gibt als Grund, warum ihm 
die Vermehrung Israels gefährlich erschien, an: „Damit es 
(das Volk) nicht allzu zahlreich werde und sich, falls wir in 
einen Krieg verwickelt werden, auch noch zu unsern Fein' 
den schlage, uns bekämpfe und aus dem Lande wegziehe." 
Unter Ahmes, der Palästina von den Feinden gesäubert und 
&gypttt geeint hatte, konnte der noch kleine Stamm Israel 
als oino Gefahr des ägyptischen Reiches nicht in Betracht 
kommen. Unter Amenophis I., der viel in Xubien kämpfte, 
hören wir nichts von größeren Kämpfen mit den östlichen 
semitischen Nachbarn. Erst nachdem Tutmosis I. Nubien unter- 
worfen hatte, linden wir größere Streitigkeiten mit den Ost- 
Völkern. Es begann von nun an der große Räch ekrieg gegen 
Asien, der mehrere Jahrhunderte hindurch von den Pharaonen 
geführt wurde. Darum kann Tutmosis I. der erste Herrscher 
sein, der für uns als Pharao der Bedrückung Israels in Be- 
tracht kennt Zu seiner Zeit hatte man gewiß noch nicht 

die l'oi*rsu.-tuu^ts **a M*sptrv. XiviUe , Meyer und vor «llem von 
SwUdorff i»i Ji* wnitiMb« HerkukA dar Hykso* tadgfillüj Mckgewieaen. 
VfL UuatMr: G.orp Steindorff, Em Geackiclite der HyLeos, 
klfiwr» »*tu«fe nu Gnekieku. m Dornt« der L*ijnip*r Hoc 
MhwK U)f*tc 15*4- 
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lie Fremdherrschaft der ausgezogenen Hyksos Tergessen 1 , 
iderseita war ein den Ton Osten her drohenden Syrern stamm- 
rerwandtes und non im Laufe der Zeit sehr zahlreich ge- 
wordenes Yolk an der Ostgrenze des Reiches für Ägypten 
nne beständige Gefahr. 

Ans den angegebenen Gründen geht herror, da£ eine 
inze Reihe Ton Pharaonen in dem Zeiträume, in welchen 
ie Gn 46 ff nnd Ex 1, 8 geschilderten Ereignisse fallen, ge- 
ierrecht haben. Die Bibel berichtet aber nur einen einzigen 
""Thronwechsel für diese Zeit Der Grund ist leicht einzusehen. 
Der Verfasser will keine Geschichte des Aufenthaltes Israels 
^5n Ägypten schreiben, sondern bietet uns nur die Angaben, 
"welche für den durch Aufzeichnung des Pentateuchs verfolgten 
-Zweck Wert haben. Daher bezeichnet er im Gegensatze zur 
-ZZitierungsweise der späteren Bücher des Alten Testamentes 
-<Jr 44, 30; 1 Kg 11, 40 usw.) den Herrscher kurzweg mit dem 
•allgemeinen Namen Pharao. Die sonstigen Namen der jedes- 
zmaligen Herrscher haben für ihn keinen Wert. Ex 1, 8 mufi 
jedoch, da ein vollständiger Systemwechsel in der Behandlung 
3sraels eintrat, der Grund angegeben werden. Daher ist die 
nähere Bestimmung beigefügt: „Ein neuer Pharao, der Joseph 
nicht kannte.* 

d) Dasselbe Verfahren beobachtet der Verfasser des Penta- 
teuchs im Buche Exodus (2, 23). Dort finden wir auch die 
Nachricht Ton einem Thronwechsel: „Da ereignete es sich 
lange Zeit nachher, daß der Pharao starb." Diese Stelle Ter- 
folgt nur den Zweck, den Grund anzugeben, warum Moses, 
der zu Jethro in die Wüste geflohen war, wieder zu seinem 
Volke nach Ägypten zurückkehren konnte, da ja jetzt der 
Pharao, der ihn töten wollte, gestorben sei. 



1 Im Norden hüben sieh Scharen der fremden Eroberer noch bis 
in seine Zeit hinein erhalten. Denn die endgültige Vertreibung der Bar- 
baren scheint nach Manethos Überlieferung, die jetzt auch durch eine 
von Golenischeff gefundene Inschrift bestätigt wird, erst ein halbes Jahr- 
hundert später gelungen zu sein. Vgl. Steindorff a. a. O. 8. 
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ej Sind wir also von vornherein nicht berechtigt, den 
2, 23 genannten König für den unmittelbaren Nachfolger des 
1, 8 erwähnten Herrschers zu halten, so macht der Hinblick 
auf dio Altersangabe Moses' (Ex 7, 7) eine solche Ansicht noch 
unwahrscheinlicher. Moses war nämlich, als er vor Pharao 
stand, 80 Jahre alt. Nun ist Moses nicht gleich bei Beginn 
der Regierung des 1, 8 genannten Pharao geboren worden. 
Denn seine Aussetzung zeigt, diili er erst geboren wurde, als 
der Pharao den erneuten Befehl gegeben hatte, alle neu- 
geborenen Knablein zu töten. Dies geschah aber erst dann, 
a!s die erste Bedrückungsinafsregel des Pharao keinen Erfolg 
hatte. Denn anfangs hatte der Pharao, um die Fruchtbarkeit 
des Volkes herabzumindern, befohlen, Israel durch schwere 
Fronarbeiten zu bedrängen. Und erst dann, als trotz dieser 
Bedrückung Israel sich inehrte und auch der an die Hebamineu 
ergangene Befehl unwirksam war, ließ er die neugeborenen 
Kniibleiu töten. Da nun Moses unmittelbar nach der Theo- 
plianie am Horeb, die bald nach dem Tode desjenigen Pha- 
rao geschah, vor dem Moses geflohen war, nach Ägypten 
zurückgekehrt war (Ex 2, 23 und -4, 19 ff), so wäre, falls wir 
seit Ex 1 , 8 nur diesen einen Thronwechsel annahmen, fin- 
den 1, 8 genannten Pharao eiue so lange Begierungszeit an- 
zusetzen, daß man vergeblich in den ägyptischen Königslisten 
nach einem Herrscher suchen würde, in dessen Regierungs- 
zeit alle erwähnten Ereignisse untergebracht werden könnten. 



§ 3. Die Begi 



ifrsduitcr des unmittelbaren Vui 
Exudtts|>harau. 



{äugers des 



Im vorhergehenden haben wir den Beweis erbracht, daß 
der Ex 2, 23 genannte Pharao nicht der unmittelbare Nach- 
folger des Ex 1, 5 genanuteu ägyptischen Königs ist. Dieser 
Umstand schließt nach den Angaben der Bibel nicht aus, daß 
für den unmittelbaren Vorgänger des Auszugspbarao, also für 
den Pharao, vor dem Moses floh, eine lange Kegierungszeit 
erfordert wird. Nach Ex 2, 11 geschah die Tötung des Ägyp- 
ters, um derentwillen Moses floh, als tfoaes bereits heran- 
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achsen war. Als Moses vor dem neuen Pharao stand, 
war er SO Jahre alt. In die Zwischenzeit fallt Moses' Auf- 
enthalt hei Jethro und seine Verheiratung mit Zippora. Die 
Jterufucg Moses' geschah aber lange Zeit nach der Flucht aus 

Vgypten, da wir Es 2, 23 folgende Zeitangabe finden: „Da 

-ereignete es sich lange Zeit nachher, daß der Pharao 
yoa Ägypten starb." Daß Moses Jahwes Befehl, zum Pharao 
^u gehen, unverzüglich befolgte, zeigt Ex 4, 18 — 20. Es ist 
^elso von dieser langen Zeit zwischen Moses' Flucht und Rück- 
^■sehr nur ein ganz kurzer Teil für die Regierung des Aus- 
=Äugspharao anzusetzen, während für seinen Vorgänger eine 
^■ange Regierungsdauer anzunehmen ist. 

Zu demselben Resultate führt uns auch Es 4, 27, Dort 
^gewinnen wir den Eindruck, daß die Untat, um derentwillen 
JMoses aus Ägypten geflohen war, schon ganz in Vergessen- 
heit geraten war, und daß der neue Pharao den Moses augen- 
scheinlich gar nicht kannte. 

Dieses Ergebnis ist in Verbindung mit den Resultaten 
<les vorigen Paragraphen für die Bestimmung des Auszugs- 
jhiirau höchst wichtig. Ein Hauptgrund, Ramses II. für den 
Pharao der Bedrückung und Mereuptah für den Herrscher, 
unter welchem Israel aus Ägypten auszog, zu erklären, war 
der Umstand, daß Ramses II. 6(i Jahre regierte. Wie ich 
im vorhergehenden gezeigt habe, reicht diese Zeit für die 
Ex 1, 8 — 2, 23 geschilderten Ereignisse nicht aus. Wir sind 
also genötigt, mehrere Regierungswechsel anzunehmen, was 
ja auch die biblischen Angaben unbedingt erlauben. Damit 
ist aber ein Hauptgrund weggefallen, der für Merenptah als 
Auszugspharao spricht. Anderseits finden wir die vollste Über- 
einstimmung mit den durch die Chronologie gegebenen Re- 
sultaten , die uns auf Tutmosis III. und Amenophis II. hin- 
wiesen. Die Regierung Tutmosis' HI., der einschließlich der 
kurzen .Nebenregierungen von Tutmosis II. und der Konigin 
Hatgcpsowet 54 Jahre regierte, bietet hinlänglich Zeit für die 
zwischen Ex 2, 11 und 2, 23 geschilderten Ereignisse, während 
die Regierutigszeit seines Vorgängers Tutmosis' I., der etwa 
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30 Jahre regierte, zu kurz sein würde. Tutrnosis 111. und 
seine Vorgänger sind also die Unterdrückung 
pharflonen, während Amen op Ina II. der Pharao dei» 
Auszuges gewesen sein muß. 

§ 4. Die Vorrstsslädte Pittium und Ramses. 

Ex 1, 11 wird erwähnt, daß Israel von den Pronvögtei 
des Pharao gezwungen wurde, die Vorratsatädte Pithom und 
Ramses zu bauen. Diese Angabe wird nun von einzelnen 
Chronologen undExegeten* für besonders schwerwiegend ge- 
hallen, da sie uns nach ihrer Auffassung den Zeitpunkt an- 
gibt, vor welchem Israel nicht ausgezogen sein könne. Denn 
da der Name Ramses genannt wird, ao kann angeblieh der 
Exodus nicht eher stattgefunden haben, bevor nicht ein König 
dieses Naineus geherrscht hat. Bei der Würdigung dieses 
Argumentes sind bei beiden Städten folgende Gesichtspunkte 
in Betracht zu ziehen: a) Wo lagen diese in der Bibel er- 
wähnten Städte? b) Wer bat dieselben gegründet? c) Standen 
diese Namen ursprünglich im biblischen Texte? Die ersten 
beiden Punkte behandeln wir gemeinsam, während die dritte 
Frage im folgenden Paragraphen ihre Beantwortung finden soll 1 . 

Zunächst müssen wir die Lage der Magazinstadt 
Pithom zu bestimmen versuchen. Das hebräische err; ist 
aus dem ägyptischen Worte pa-tum, Haus des Sonnengottes 
Tum, entstanden. Diesen Namen trugen mehrere Städte. 



Chronologie 100. DeEnmni 
1887. 3a. 

1 Vgl. zu dieser Frage folgende Werke: Edouard Naville, The 
atore-city of Pithom and the mute of the Exodus, London 18SÖ; A. Dlll- 
mann, Über Pithom, Hero und Klysma in: Sitioogsberlctate der Königl. 
Preußischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin IH«S, 2. Halbbd. 
889 ff; Georg Ebers, Ägyptische Studien, hrsg. von Georg Steln- 
dorff (1900) 38 ff; die von Georg Ebers verfaßten Artikel: Goaeo 
und Pithon in Rieh m, Handwörterbuch des biblischen Altertums, 2. Aufl. 
Siehe ferner die Exodueknmmentare von v. llummelnuer, Holiinger 
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eiche Verehningastätten des die untergehende Sonne ver- 
ubd bildenden Gott« Tom waren. Auch das an unserer 
Stelle ' von LSX fälschlich ils drine Vorratsstadt * genannte 
M* hieß als HauptkuUstätte dieses Gottes .Haus des Tom*. 
Die Schilderung der Bedrückung in Ex 1 verlangt jedoch, 
daß wir dieses Fithom an der Ostgrenze des Reiches, wo Is- 
rael angesiedelt war, zu suchen haben. Lepsius 3 hatte Pt- 
thom bei Teil el-Kehir, einem Orte an dem alten Pharao nen- 
kanale, der von Bnbastis durch das Wadi Tumilat his gegen 
den jetzigen Thnsah-See hinführt, gesucht und mit dieser An- 
nahme ziemlich allgemeinen Beifall gefunden. 

Im Jahre 18S3 begann der Genfer Agyptologe Edouard 
Naville im Auftrage des F.gypt Exploration Fund Nach- 
grabungen auf der Trümm erstatte von Teil el-ilasklmta, einer 
sicher in der Landschaft tiosen gelugeneu und bislang mit 
der Magazinstadt Ramses identifizierten Ortschaft. Aus der 
Beschaffenheit des von Naville* aufgedeckten Vorratshauses 
and der dasselbe umgebenden Befestigungsmauer ergibt sich, 
daß hier wirklieb eine befestigte ilagazinstadt lag. Die zum 
Tempel der Stadt gehörenden Monumente waren dem Gotte 
Tum geweiht. Auf der Statue eines Offiziers Osorkons II. 
fand Naville 5 den Titel „der gute Oberrichter von Pithotn 

1 Swete, The OiJ Test, in Greek itc to (he Septuagint, sec. edit. 
Cambridge 1895: xat bJxmä^S*» nO.i'.i iyyAz -■', J'aoiw. ri. :; Ili'.ilni xai 
'Ptius^r, x»i fh, t, fcwtv 'HMbsi ibO,w. 

- Kloatermann ((ieschiclile Israels 43) nimmt mit Recht ad, da£ 
der Text von LXX auf Fehlern beruht. Er erklärt die Entstehung diese* 
Fehlers auf eine ansprechende, jedoch die Schwierigkeiten nicht lösende 
Weise. Da Pithooi gleich 'Hawii-rttw.ir ist (s. n.), so hieß nach Kl. der 
Test bei LXX vielleicht ursprünglich (UiSwv ij Lt::^ "Hw«iuvro>,!; ; der 
leute Name wurde in diu hantigere and bekanntere ib.:-.j-0'.; [a= O;/ 
verschrieben und dann stellte man aus. [U'.ttcui ein '-£• vor f, toro her. 
über die gegen diese Erklärung vorgebrachten Schwierigkeiten vgL 
Hclzinger, Eiodni b. De Lagarde (Librorum Veten» Tee-Umeati 
canonicornm Pars prior) bat Ex 1 , 11 folgende Lesart; ttji tx Diha xa't 
Psusjr, «tri Qp (sie!), f, fattv 'HjJm rtiäis. 

3 Chronologie 3J8 ff u. Zeiuchr. f. igypt. Sprache etc. 1883, 41 ff. 
. l O. I 10 d. pl. 2 a. Flindere Patria, Tanja L, pl. XVL 

* Ebd. 4 
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(the good recorder of Pi-Tum) u . Das wichtigste Ergebnis war 
jedoch die Auffindung zweier Statuen, deren Inschriften mit 
groller Wahrscheinlichkeit beweisen, daß der von iNaville aus- 
gegrabene Ort den Namen Pithom trug. Der vor allem in 
Betracht kommende Teil der einen Inschrift lautet in Sa- 
villes 1 Übersetzung: (Vom Toten wird gesagt:) „thou plea- 
aest thy leady Hatbor, who is in perpetual joy; she grants 
that thy name may remain with his etatue in the abode of 
Tum the great living god of Succoth." Aus diesen Inschriften, 
sowie aus dem auf Inschriften mehrfach vorkommenden 
tum uder ha-tum bezw. ka-?ietr-tum , schloß Navülo, daß die 
ausgegrabene Stelle identisch sei mit dem hebräischen Pithom, 
dem koptischen nE^tuM, dem II'.0o>fi und Ileiöw bei LXX und 
dem bei Herod. II, 158 genannten IIaVj'ju.0;. 

Ist es nun auch Naville nicht gelungen, mit Sicherheit 
die Lage von Pithom nachzuweisen, so ist es doch hoch 
wahrscheinlich, daß die bei Teil el-Maskhuta ausgegrabenen 
Vorratshäuser das biblische Pithom darstellen. Abgesehen 
von den oben angeführten iuscbriftlicheu Beweisen, spricht 
vor allem die günstige Lage für diesen Ort. Die Magazine 
dieser Stadt wareu angelegt worden, damit das nach Asien 
ziehende Heer des Pharao hier Proviant aufnehmen konnte, 
so daß es für den beschwerlichen Wüatenmarseh gerüstet war. 
Anderseits war es notwendig, daß diese Speicher stark be- 
festigt waren- damit sie mit Erfolg gegen die Angriffe der 
in das Land öfter einfallenden Beduinen verteidigt werden 
konnten. 

Nachdem wir die Lage der Stadt Pithom mit großer 
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen haben, erscheint es für un- 
sere Frage notwendig, nach' dem Gründer der Stadt zu 
forschen. Georg Ebers 3 erklärt Ramses IL als Begründer 
der Stadt. Er schließt dies daraus, daß die ältesten hier ge- 



ie 



1 The etore-city of Pithom and the route of the- Exodus 15. 

' Wiedemanu (Ägypt. GeBehichte, 2. Tl 491) bestreitet, dieselbe. 

1 Riehm, Handwörterbuch II 1220. 



: Vorrats tii dt e Pithom und Kamses. 
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fundenen Denkmäler aus der Zeit jenes Herrschers stammen. 
Auch Navillo 1 ist geneigt, Ramsea II. für denjenigen zu 
halten, der die strategische Bedeutung dieses Punktes erkannte 
und denselben als Verproviantierungsplatz für seine Truppen 
einrichtete. Der Genfer Gelehrte ist jedoch vorsichtig genug, 
die Möglichkeit einer früheren Ansiedlung zuzugeben*. Die 
Gründe, die Naville für die Behauptung, Ramses sei der Er- 
bauer der Stadt, vorbringt, sind nicht überzeugend. Denn 
nicht erst unter Bamsea II. machte sich das Bedürfnis nach 
befestigten Vorrats hiiusern geilend, sondern schon von den 
Zeiten an, in denen Ägypten mit Asien Krieg führte. Seit 
der Wiederherstellung dea Neuen Reiches wurden Peldzüge 
nach Syrien oft unternommen. Die großen Heere des Pharao 
mußten, wenn anders sie auf dem Zuge durch die Wüste nicht 
aufgerieben werden sollten, an der Ostgreuze. des Reiches noch 
einen festen Stützpunkt haben, an dem sie vor dem Einfalle 
ins Feindesland frische Kräfte sammeln und sich ausrüsten 
konnten. Ebensowenig beweist das Fehlen älterer Denk- 
mäler. Wir haben aus den Papyri sichere Kunde, daß iler- 
enptah hier viel gebaut hat, ja wir wissen sogar, daß hier 
eine befestigte Anlage seinen Namen trug, und doch ist trotz 
der sorgfältigsten Untersuchung der Trümmeratätte auch nicht 
ein einziges Mal seine Cartoucbe oder sonst ein Zeichen, das 
an ihn erinnert hätte, gefunden worden 3 . Auch die zu Teil 
el-Maskhuta gemachten Funde von sog. Hy ksossphinxen 1 



> A. a. 0. 11. 

1 Ebd.: The founder of the city, the king who gave to Pithom the 
extent aucl the im p ort» nee we recogniie , is eertainly Ramses II. I diu 
not find anything more ancient tUan hia niouuments. It is possible that 
befnre his time there may bave beeil here a shrine conaeoraded ti> 
the worship uf Tum, but it is he who buill the encloaure and the störe- 
housea. 

3 DerB. ebd. 11: We know l'rom the papyri that there was a l'or- 
tress here bearing his (Menephtah) name : but I did not Snd his oval 
saywhere, not even od the bricks. It ia estraoedinary that among the 
huuiireds Ol' bricks whiuh I exaruined at Pithom, I never fouud onc 
bearing a ruyal stamp. 

♦ Flindera Petrie, Tania I 11, pl. XVI, no 4 u. 5. 
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weisen auf eine ältere Zeit hin. Daran hindert auch nichts 
der Umstand, daß Ramsea IL dieselben durch Überarbeitung 
und Namensänderung für sich in Anspruch nahm. Geor 
Steindorff l ist sogar der Ansicht, daß die kolossalen KönigB- 
statuen und die gewaltigen liegenden Löwen mit Menscben- 
köpfen, die Bich in den Tempeltrümmern von Tanis, von Bu- 
bastis und von Pithom gefunden haben, und von denen viele 
den Xamen von Hyksoskönigen tragen, nicht von diesen selbst 
errichtet worden sind, sondern aus viel früheren Zeiten stam- 
men und Herrscher der zwölften Dynastie darstellen, 

Es ergibt sich nun aus dem vorhergehenden, daß die Be- 
merkung der Bibel, die Israeliten hätten für den Pharao die 
Magazinstadt Pithom gebaut, über den Bedrückungspharao 
keinen näheren Aufschluß gibt. Denn die Entstehungszeit 
dieser Stadt ist uns — vorausgesetzt die Richtigkeit der Gleich- 
setzung Nävi lies — vollständig unbekannt. Wir werden durch 
jene Angabe nur in eine Zeit hineingewiesen, in welcher 
Ägypten mit Asien Krieg führte und in welcher die Anlegung 
eines befestigten Magazins in Pithom sich als strategische Not- 
wendigkeit ergab. 

Schwieriger ist es, die Ramsesstadt mit einem alt- 
ägyptischeu Orte zu identifizieren. Edouard Na vi 11 
glaubt ee in dem alten Phakusa wieder gefunden zu haben, 
wiewohl er selbst keine vollgültigen Gründe für seine Behaup- 
tung vorbringen kann. Richtiger scheint es indes wohl 
sein, die Ramsesstadt mit dem alten Tanis, dem Zoan der 
Bibel zu identifizieren, das auf Inschriften und Papyri viel- 
fach die Stadt des Ramsea genannt wird*. Es sprechen wich- 
tige Gründe für diese Gleichsetzung, wenngleich man Pb 78, 12 



t 
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1 Die Blütezeit des Pharaouenreiehee 15. 

' The ehrine of Saft ei Henneh and tbe land of Goshen, London 
1887, 20: Aa for the city of Ramsea, it was situate in the Arabiao nome. 
Probably it was Phacusa; but the ideutilicatiou canimt be regarded aa 
sii uatabüshed fact. 

1 W. Flinders Petrle, Tanis patt I: Sacond momuir of the 
Egypt Exploration Fund (1885) 12 ff. 
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[ 43 nicht als Beweis dafür anführen kann. Denn wenn 
ea an den zitierten Stellen heißt Y. 12: „Vor ihren Vätern 
hatte er Wunder getan in Ägypten, im Gefilde von Zoan" 
und V. 43: „Sie gedachten nicht an seine Hand an dem Tage, 
da er seine Zeichen in Ägypten herstellte und seine Wunder 
im Gefilde von Zoan", ao ist hier der Ausdruck „Gefilde von 
Zoan" nur eine dichterische Umschreibung für Ägypten. 

Tanis war eine aehr alte Stadt. Die im Jahre 1884 
von Flindera Petrie unternommenen Ausgrabungen haben 
die Angabe Nm 13, 22, welche Tanis ein sehr hohes Alter 
zuschreibt, vollauf bestätigt. In den Tempelruinen landen sich 
Denkmäler, welche die Namen von Königen aus dem alten 
Reiche trugen 1 . "Unter den Pharaonen des mittleren Reiches 
gelangte Tania zu hoher Blüte. Zahlreich sind die Denk- 
mäler, mit denen Amcnembat L und die übrigen Pharaonen 
der 12. und 13. Dynastie die Stadt schmückten, und die später 
von den Herrschern der 19. Dynastie usurpiert und mit ihren 
Namenacartouchen 2 versehen wurden. Ihre Bedeutung behielt 
die Stadt auch während des Hyksoseinfalles. Selbst wenn die 
auch in Tanis von Mariette und Flindera Petrie gefundenen 
sog. Hykaosdenkmäler nicht den Hirtenkönigen zuzuweisen 
sind, sondern wenn es wahrscheinlicher ist, daß sie in die 
zwölfte Dynastie, also in das mittlere Reich gehören und 
Pharaonen dieses Königshauses, vielleicht Amenemhat III. und 
seine Nachfolger darstellen 3 , so zeigen doch der durch Jo- 
sephus* überlieferte Bericht Manethoa und die in den Ruinen 
von Bubastis gefundenen und sicher einem Hyksoskönige 
Chyan zugeschriebenen Denkmäler 5 , daß die Hykaos im Öst- 
lichen Delta ihre llauptsitze hatten und dort die Hauptstädte 
des Landes, also auch Zoan, zu ihren Residenzen machten. 
Nach der Vertreibung der Hykaos verlor Tania für einige 
Zeit seine Bedeutung. Wahrscheinlich wurde ea im Ent- 

A. a. 0. 4. ' Ebd. 9. 

Georg Steindorff, Zur Geschichte der HvkaoB 6. 
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scheidungskampfe vor dem Hyksosauszuge zerstört. Die An- 
nahme einer Zerstörung erklärt es auch, warum aus der 
18. Dynastie uns kein Denkmal überliefert ist. Einzelne Ge- 
lehrte ' haben aus dem Umstände, daß von den Pharaonen 
der 18. Dynastie in Tanis keine Spur aufzufinden ist, den 
Schluß gezogen, daß sich bis auf Ramses II. liier noch Reste 
der Hyksos forte r halten haben; indes hören wir nirgends, daß 
ein spaterer Pharao diese Stadt eingenommen hätte. Noch 
weniger wahrscheinlich ist die Erklärung von Georg Ebers 2 , 
welcher der Ansicht ist, daß die noch frische Abneigung vor 
den Fremden, die den neuen Herrsebern diesen Ort, die Resi- 
denz der Unreinen, wie verpestet erscheinen ließ, der Grund 
war, weshalb die neuen Pharaonen Tanis mieden. Unsere 
obige Annahme erklärt daher nicht bloß am besten, warum 
wir keine Denkmäler aus jener Zeit erhalten haben, sondern 
bringt auch Licht in die Stelle Ex 1, 11. Denn da unter den 
Pharaonen der 18. Dynastie sich die Gründung fester Stütz- 
punkte an der Nordostgrenze des Reiches infolge der zahl- 
reichen Feldzüge nach Asien als notwendig erwies, so wurden 
auch bei dem strategisch wichtigen Tanis befestigte Vorrats- 
häuser angelegt, bei deren Bau die Israeliten Frondienste leisten 
mußten. Hier in dieser Gegend sammelte auch Tutmosis III. 
sein Heer, bevor er seine Züge nach Palästina unternahm. 
Denn als der König im Jahre 22, im Monate Pharmuti, sich 
anschickte, die aufständischen Völker Palästinas zur Ruhe und 
zum Gehorsam zu bringen, da bildete die im östlichen Delts 
gelegene Grenzfestung Soru (Brugsch übersetzt es mit Zoan- 
Tanis) den Ausgang seiner Expeditionen. 

Zu neuer Blüte gelangte Tanis unter Ramses II., der 
hier großartige Bauten aufführte und es neben Theben und 
Memphis zu seiner Residenz erhob. Seit joner Zeit erhielt 
die neue Stadt auch den Namen „Stadt des Ramses" und 
gab dem Gau Gosen auch den von Gen 47, 11 erwähnten 
Namen od s» 1 ? V"3?- 

1 Vgl. die Üemerkung bei Flinders Petrie 12. 
» Riehm, Bilwllexikon II 1873. 
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§ 5. Tfilkritisfhfs in Es 1, II. 
Wie kam nun der Same Ramsea als Bezeich- 
g der Stadt Tanis in den Masaor ethischen Text? 
ind zwei Antworten möglich: erstens könnte der Same 

■sprünglich in dem Texte gestanden haben. 
und dann wäre er uns ein Anhaitapunkt dafür, daß die Israeli- 
ten noch zur Zeil Ramses' II. in Ägypten ansässig waren ' und 
dafi der Auszug erst unter seinem Nachfolger erfolgt sein 
kann. Zweitens könnte der Same in späterer Zeit erat 
in den Bibeltext hineingekommen sein, und zwar könnte 
dies auf verschiedene Weise geschehen sein: entweder können 
beide Samen Pithom und Ramses oder bloß letzteres 
als Erklärung zu n 1 :;"": ^» hinzugesetzt worden sein, oder 
der ursprünglich hier stehende Same Zoan ist später durch 
den Samen Ramses ersetzt worden. 

Daß man schon im dritten vorchristlichen Jahrhundert sich 
über diese Stelle nicht klar war, zeigt die oben zitierte Über- 
setzung von LXX. Flavius Josephua führt nicbts über die 
Namen der Städte an. Antiqu. II 9, 1 gibt er ala Bedrückungs- 
arbeiten der Hebräer an , daß die Ägypter den Juden aufer- 
legt hätten, den Fluß in viele Kanäle abzuleiten, Mauern um 
die Städte zu führen und Wälle aufznwerfen, damit das Wasser 
nicht in die Städte eindringen und hier sumpfig werden könne, 
Auch hätten sie die Israeliten gezwungen, Pyramiden zu bauen. 
verschiedene Künste zu erlernen und sich an harte Arbeit zu 
gewöhnen. Da Josephus hier den Pyramidenbau erwähnt, so 
verlegt er den Schauplatz der jüdischen Zwangsarbeit weiter 



1 Urquhart (Die 
behauptet dagegen: „Es i; 
Name Ramses lange vnr f 
nyme Liste des Syncellu: 
diesem Xnmen «der einem 



ueren Entdeckungen und die Bibel II 206) 
»uter Grund vorhanden, zu glauben, daß der 
■ IB. Dynsstie gebräuchlich war. Die ,ano- 
nennt nicht weniger als sechs Könige mit 
in ihm abgeleiteten in der Periode, die der 



Zeit der Hirti-nkönigc vorherging." Demgegenüber ist p,u bemerken, daß 
die übrigen, und zwar zuverlässigen Listen uns diese Namen nicht 
Daher ist eine Berufung auf diese ,anonyme Liste des Sj'ncell 
statthaft. 
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nach Westen, da das östliche Deltaland, in welchem nach der 
Bibel die Juden angesiedelt waren und in welchem auch die 
Bibel keine Pyramiden erwähnt, keine Pyramiden hatte. Das 
jerusalemische Targum gibt an unserer Stelle Pithom und 
Ramses mit Tanis und Pelusium wieder. 

Geht also hieraus schon hervor, daß die Überlieferung 
der Namen hei den Juden schwankend war, so unterstützen 
noch wichtige sprachliebe Gründe die Annahme, daß der Name 
Ramses Ex 1, 11 eine spätere Glosse ist. Hommel 1 macht 
aufmerksam auf die Verschiedenheit der Zischlaute in der 
hebräischen Schreibung der Namen Moses und Ramses. Die 
Namen Moses und Ramses sind beide vom ägyptischen Stamme 
ms abgeleitet und demgemäß müßte man erwarten, daß wir 
ebenso wie rVOE auch ujiBes-i transskribiert haben. Da nun 
Dönjn an unserer Stelle steht, so dürfte hier eine spätere 
'Glosse vorliegen. 

Paul de Lagarde 3 nimmt an, daß Ramses an unserer 
Stelle nicht Stadt-, sondern Gaubezeichnung sei. Seiner An- 
sicht nach wäre Ramses ein erklärender Zusatz zu Pithom. 
Um nämlich Pithom von andern Städten gleichen Namens zu 
unterscheiden, habe man den Gau Ramses fein späterer und 
weiterer Name für Goaen) zu Pithom hinzugefügt, sodaß an 
unserer Stelle „Pithom in Ramses" stand. Dieser Vermutung 
steht vor allem die Tatsache entgegen, daß Ramses in Ex 1, 11 
auf keinen Fall als Bezirksname aufgefaßt werden kann, da 
für dio Gaubezeichnung ähnlich wie Gn 47 , 11 BOH^I y\tt 
gesagt worden wäre*. 

Daß Pithom in unserem Texte ursprünglich 
ist, dürfte wohl allgemein zugegeben werden, da kein stich- 
haltiger Grund sich dagegen anführen läßt. Indes ist der Name 






1 Dir wahre Datum Abrahams und Moses' 1003. 

1 Mitteilungen IV 149 IT. 

s Vgl. hierzu auch die Bemerkung Dillmanns zu den Ausgrabungen 
Navilles, welch letzterer such Sukkoth als Namen eines Distrikts aui- 
faßt. Sitzungsberichte der Kiinigl. Preuß. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin 1885, II. Halbbd 8S8. 



§ 6. Folgerungen »ns Ex 1, 11. 41 

Ramses Ex 1, 11, wie besonders das sprachliche Argument 
zeigt, erst später in den Text hineingekommen. 
Da nun Ramses allem Anscheine nach identisch ist mit Tanis, 
so hat an unserer Stelle ursprünglich Zoan gestanden. Als 
dann Tanis den Namen Pa-Ramsea, Stadt (Haus) des Ramses 
erhielt, trat an Stelle des nun weniger gebräuchlichen Zoan 
der bekanntere Name Ramses. Daß solche Veränderungen 
den Pentnteuch vielfach getroffen haben, hat Hoberg 1 glaub- 
haft nachgewiesen. Zu diesen Veränderungen sind „vor allem 
auch erklärende Zusätze der Abschreiber zu rechnen, Bowie 
der proleptische Gebrauch von Eigennamen, insbesondere Orta- 
bozeichnungen, d. h. der neue Name wird für den antiquier- 
ten gesetzt, sodafi der "Unkundige einen Anachronismus zu 
entdecken glaubt". 

• § 6. Folgerungen ans Ex I, II. 

Fassen wir das Resultat der Untersuchung über diese 
beiden Städte, insofern es für unsere Frage von Wichtigkeit 
ist, nooli kurz zusammen, so sehen wir zunächst, daß die Er- 
wähnung der Stadt Ramses uns nicht mit Notwendigkeit 
für die Ex 1 geschilderten Ereignisse in eine Zeit hinein- 
weist, in weicher ein Pharao mit Namen Ramses geherrscht 
hat. Auch die Untersuchung nach dem Gründer der beiden 
Magazin städte hat uns nicht in die Zeit eines Ramses geführt. 
Die durch die Ausgrabungen mit großer Wahrscheinlichkeit 
gegebene Identifikation von Pithom und Ramses mit Teil el- 
Haskhuta und Tanis führt uns Städte vor, die bereits Jahr- 
hunderte lang vor Israels Einwanderung nach Ägypten be- 
standen haben*. Ex 1, 11 kann darum nicht von einer Neu- 
anlegung der Städte verstanden werden, sondern nur von der 
Gründung befestigter Magazine in diesen Städten, die als 

' Die Genesia nach dem Lilteralsinn erklärt, Freibnrg 1809, si. 

1 Petrus Comestor (Hlatoria lihri Exodi cap. 2 [Migne, Ser. 
I«. CXCVin 1U1]i macht zu unserer Stelle folgende Bemurkung: Clvi- 
tatea quidem prius erant, »ed non erant tabernaculorum , erantqu« in 
finihus Aegypti, et ideo muravit eas Pliarao, ut ihi poneret armatoB. 
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selbständige Forts wegen ihrer starken Befestigungen 
LXX tiöXsic hyu^iii. von MT wegen ihrer Bestimmung i*w 
R13B8B genannt wurden 1 . Diu Notwendigkeit, solche Magazin- 
städte zu bauen, ergab sich nicht erst zu den Zeiten der 
Ramessiden, sondern, da jedes nach Asien von Ägypten her 
aufbrechende Heer zuerst mehrere Tagemärsche durch "Wüsten- 
land zurücklegen und ihm auch Proviant nachgeschickt werden 
mußte, so mußten schon die Pharaonen, welche Kriege mit 
Asien führten, an den Bau solcher Vorratshäuser, die man 
aus Furcht vor den das ägyptische Gebiet oft beunruhigenden 
Beduinen stark befestigte, denken, d. i. von dem Anfange 
der 18. Dynastie an, deren Herrscher fast samtlich Kriege 
an der Ostgrenze des Reiches führten und Züge nach Asien 
unternahmen. 

§ 7. Die Niederlage Pharaos bei iler Verfolgung Israels uml ilie 
Möglichkeit de» niigeslürkri Auszuges Israels. 

Die weiteren Angaben der Bibel in dem ersten Teile 
des Exodus bieten uns bis auf eine Ausnahme wenig Material 
für unsere Untersuchung. Die Residenz des Pharao läßt sich 
nicht bestimmen. Aus I's 78, 12 und 43 zu folgern, daß der 
Pharao, vor dem Moses seine Wunder verrichtete, in Zoan 
residierte, und dann auf Ramses II. und seinen Nachfolger 
als Bedrückungs- und Auszugspharaonen zu schließen, da Bie 
beide vor ailem in Tanis regierten und Tanis unter it 
zur höchsten Blüte gelangte, ist nicht angängig; denn ol 
haben wir bereits nachgewiesen, daß die beiden Verse anders 
zu interpretieren sind. Desgleichen wäre es gewagt, nach 
den während der Plagen und nach dem Auszuge hervortreten' 
den Charaktereigentünjliehkeiten ein Bild des biblischen Pha- 



1 fnase», nach Fr. Delitzsch (Prolegomena eines neuen hehr, 
aramäischen Wörterbuches zum A. T. 186) abzuleiten von i», hat di 
Bedeutung Verpflegungsatatte, Magazin. Brugsch (Geschichte Ägyptens 
540) will mit Unrecht rolskenoth ableiten vom ägyptischen mesket, 
lernet = Tempel, Heiligtum. B. übersetzt an unserer Stelle: Tempel atHdte. 

• Vgl. S. 87. 
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o zeichnen und dasselbe in einem bestimmten Pharao wieder- 
kennen zu wollen. Einmal reichen zur Entscheidung einer 
liehen Frage die Kenntnisse über die ägyptischen Verhält- 
nisse nicht aus 1 , anderseits ist zu erwägen, daß Pharao unter 
dem Drucke von Ereignissen außerordentlicher Art handelte. 

Man hat vielfach auch Ex I, 13 und 14 zur Bestimmung 
des Auszugspharao verwenden wollen und besonders auf die 
rege Bautätigkeit Kamses' IL und seines Nachfolgers Meren- 
ptah hingewiesen. Allein die angeführte Stelle berichtet uns 
über Israels Fronarbeiten sehr unbestimmt: „Da zwangen die 
Ägypter die Israeliten zu harter Sklavenarbeit und verbitterten 
ihnen das Leben mit harter Arbeit in Lehm und Ziegeln und 
allerlei Feldarbeiten, alles Arbeiten, die sie mit Zwang durch 
sie ausführen ließen." Desgleichen gibt unB Dt 11, 10 keinen 
weiteren Aufschluß. Ferner haben fast alle Pharaonen der 
18. und 19. Dynastie durch gewaltige Bauten sich das An- 
denken der Nachwelt gewahrt, sei es daß sie heimgekehrt 
von Feldzügen sich der Gottheit dankbar erweisen wollten, 
sei es daß sie sich, um den Bestand ihrer Herrschaft zu sichern, 
die Gunst einflußreicher Priesterkollegien zu verschaffen trach- 
teten, sei es endlich, um sich selbst oder ihren Ahnen die 
letzte Ruhestätte zu bereiten 2 . 

Auch aus der Schilderung der Plagen, durch die Gott 
den König zwang, Israel ziehen zu lassen (Ex 6, 28 — 11, 10), 
können wir nichts Näheres entnehmen, da wir in den In- 
schriften bisher keinen Hinweis auf dieselben gefunden haben. 
Ebenso war auch der Versuch Mahlers 3 verfehlt, aus der Ex 



1 Steindorff, Die BIOtweH d.'-. Phara.>m>u reiches 4: Die Cha- 
raktere und Persönlichkeiten der meisten hiBtiriechon Helden bleiben in 
Dunkel gehüllt, da Chroniken. s-'itgpnflMiHi'hn Herich'e oder gar Memoiren- 
werke über Bis vollständig fehlen, 

2 Über die Fronarhelten unter Tutrautis III. vgl. iirugscb, Über 
das Wort mnh in „Zeitschrift, für ägypt. Sprache u. Altertum", 14. Jahrg. 
76; über die Bautätigkeit der Vorgänger Tutmosis' III, a. ders., Geschichte 
Ägypten.* unter den Pharaonen 274. 

1 Bibl. Chronologie, Wien 1887, 1 ff u. Ledarer, Die bibl. Zeit- 
rechnung etc. 34. 



44 



Zweiter Abschnitt. Die hlhli sehen Quellen. 



10, 21 ff verkündeten Finsternis, die er für eine totale Sonnen- 
finsternis hält, das Datum des Auszuges zu berechnen. Denn, 
wie Lerlerer mit Recht entgegnet, widerspricht eine solche 
Auffassung vollständig dem biblischen Berichte, da letzterer 
die Finsternis auf besonderes Eingreifen Gottes, also auf ein 
Wunder zurückführt. 

Ebenso wenig fördert unsere Untersuchung der Ex 14 
überlieferte Bericht, nach welchem Pharaos Heer bei der Ver- 
folgung der Israeliten eine schwere Niederlage erlitt. Denn 
wir werden vergeblich in den Inschriften nach einer solchen 
Angabe forscheu können, da die Quellen, auf die wir bei der 
Untersuchung angewiesen sind, Prunkinschriften sind, welche 
alles geflissentlich vermeiden, was den Nachruhm des Herr- 
schers beeinträchtigen konnte '. 

Von allen weiteren Angaben ist indes folgendes be- 
merkenswert: 

1. daf! Pharao nach der Niederlage, bei welcher Bein 
Heer im Roten Meere umkam, das Volk Israel unbehelligt 
ziehen ließ; 

2. daß Israel den Wüstenweg durch die Folsenklüfte der 
Sinaihalbinsel wählt, anstatt der kürzeren und gerade in jener 
Zeit so häufig benutzten direkten Verbindungsstraße zwischen 
Palästina und Ägypten; 

3. daß Israel nach dem Durchzuge durch die Wüste bei 
der Eroberung des Gelobten Landes nicht in Konflikt kommt 
mit den Ägyptern. Diesen letzteren Punkt können wir hier 
nur andeuten, da wir uns im vierten Abschnitt 
mit demselben beschäftigen wollen. 
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1 .Sr.--.inl tI I . Die Blütezeit des Pliara.incnreiclica.-I: Die meisten 
hiitnrlachen Dtr.koiH>r tragen einen offiziellen Charakter und sollen den 
Kuhni der Kßnlge median; so sind denn alle widrigen Ereignisse der Re- 
gierung tn ihnen verschwiegen, von den im Orient so häufigen inneren 
I'mwalzungen und Kämpfen, von den Niederlagen im Kriege wird 
gto&t inii>r nur böchsl andeutungsweUe gesprochen, sodnü daa Bild, da» 
auf Grund dieser Nachrichten gewonnen wird, unwillkürlich verzeichnet 
und KU Gunsten der Ägypter gefärbt sein muß. 




§ 7. Die Niederlage Pharaos bei der Verfolgung Israel*. 
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i ist auffallend, daß Pharao nach der Niederlage, hei 
welcher sein Heer im Roten Meere umkam, Israel unbehelligt. 
ließ, und daß auch seine Nachfolger den nach Palästina ein- 
dringenden Juden keine Schwierigkeiten in den Weg legten. 
Einzelne Exegeten wollen die Lösung in der Annahme finden, 
daß Pharao hei der Verfolgung der Israeliten uma Lehen kam. 
Lederer f glaubt besonders aus Ex 14, 17 und 15, 4 zu er- 
sehen, daß Pharao mit seiner Mannschaft in den Fluten des 
Roten Meeres umgekommen sei. Ja er geht sogar in seinen 
Polgerungen noch weiter und will darin, daß Merenptahs Grab 
in Biban ei-Moluk keine Mumie enthält, die Beglaubigung 
des Unterganges des Pharao und seiner Truppen im Roten 
Üeere und eine Unterstützung seiner Beweise für Merenptah 
als Auszugspharao finden. Diese Vermutung widerspricht in- 
des den Tatsachen; denn nach einem uns erhaltenen Kilhymnus 
ist Merenptah ruhig in hohem Alter gestorben 8 . Außerdem 
befindet sich seine Mumie seit 1899 im Museum zu Gizeh. 
Übrigens würde auch das Nichtvorhandensein der Mumie nichts 
beweisen, da Leichenschändung und Beraubung vun Königa- 
gräbern Verbrechen waren, gegen die die ägyptische Justiz 
oft einschreiten mußte, wie dies aus den im Papyrus Abbott 
und Amherst enthaltenen Akten von Prozessen gegen Grab- 
räuber hervorgeht. 

Ferner folgt auch aus den Angaben der Bibel keineswegs 
mit Notwendigkeit, daß Pharao bei der Verfolgung Israels im 
Schilfmeer umgekommen ist. Ex 14, 28 heißt es bei der Schil- 
derung der Vernichtung des Heeres: „Und die Gewässer 
flössen wieder zusammen und überfluteten die Streitwagen und 
die Reiter, daa ganze Heer des Pharao." Ebensowenig folgt 
aus 14, 8, daß Pharao beim Heere gewesen, also mit dem 
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Beere in den Fluten untergegangen ist. Wäre Pharao selbst 
im Meere umgekommen, so würden wir gewiß dieses Ereignis 
in dem umfangreichen Siegesgesango des Kap. 15 verwertet 
finden. Dort aber wird ausdrücklich daa Gegenteil angegeben 
(15, 4): „Die Streitwagen und die Heeresmacht des Pharao 
hat er ins Meer gestürzt, und die auserlesensten seiner Wag' 
kämpfer wurden ins Sehilfmeer versenkt." Auch Ps 13ö 
(Vulg. 135) beweist nicht, daß der Auszugspharao seinen To' 
in den Fluten gefunden, wie v. Humtnelauer* auf Gfrum 
einer richtigen Übersetzung dea Verbum -*vz gegen de Moo 
nachgewiesen hat. 

Können wir also durch diese Annahme Lederers nicht 
genügend erklären, warum nach der Niederlage des ägypti 
sehen Heeres Pharao das israelitische Volk unbehelligt weiter 
ziehen ließ, so finden wir vielmehr den Grund darin, daß I: 
rael nun ein Gebiet betrat, welches gerade damals außerhalb 
der Macbtsphäre des Pharao lag. Zur Zeit des dritten Tut- 
mosis kann dies nicht geschehen sein, da er die Herrschaft 
über die Schaau der Sinaihalbinsel noch machtvoll ausübte, 
Eine Felsentafel in dem ainaitischen Gebirgstale Wadi Ma : 
hara 3 zeigt uns die Herrschaft der llalsepsowet und des Tut- 
mosia III. über dieses Gebiet an, welche den Schutzgottheitei 
der Gegend ihre Opfer und Huldigungen darbringen. Eim 



1 Commentariua in Exodui 
affirmat, seeuodum Ps 135 (136), 
mari rubro esse submeraum . . . Dil 



10: Immerito tan J ein Fl. de Muor ■ ■ 
im Pharaonem oppressorem 
i Psalmus Pharaonem et exi 
citum eins eaae exenssum in marl rubra (ita Vulg. ; item LXX ti-od- 
iüvrt); idemque piel verbi -ii: 2 Esr 5, 13 sie explieatnr, ut vestlmentum. 
excuasum iiat vaeuum. Verum excuti, evacuari miuiuie ldem sonat 
atque submergi vel interimi, sed commode de miiruli clade aeeipitur, ut 
etiam Syr. rpe pereussit. Pharaonem aquia esse auR'ocatum utique 
aeutiebat Chald. pa» , aed perperam, cum immerito aupponatur Paalmista 
novam de facto Ex 14 pandere revelationem , sed aiatere in ib. narratis 
poetice ampliflcandis. 

1 L'hiatoire primitive d'Iwael, in Revue dea questious hiaturiqueä 
II (1891) 358. 

1 Brugsch, Ueaoh. Ägyptens 298. 



en 

: 



§ 7. Die Niederlage Pharaos Lei der Verfolgung laraelB. 
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i Felsensekrift ' vom Jahre 25 des Königs Tutmosis III. 
bestätigt die Anwesenheit eines vornehmen Ägypters auf der 
Sinaihalbinsel. Derselbe hatte sieb an der Spitze eines Heeres 
im Auftrage seines königlichen Herrn nach der Sinai halbinsel 
begeben, um dem Könige „eine unzählbare Menge von Grün- 
stem der Götterländer zuzuführen". Zur Zeit TutmosiB' III. 
war also ein längerer Aufenthalt Israels auf Sinai nicht denk- 
bar, ohne daß Israel mit den Heeren des Pharao in Kon- 
flikt kam. 

Erst unter des großen Tutmosis Nachfolger Ameno- 
phis 11. war es für die Israeliten möglich, die Sinaihalbinsel 
ungehindert von den Ägyptern zu durchziehen. Zwar werden 
iu einer Inschrift 3 von ihm selbst als Untertanen seines Reiches 
angegeben: das Sudland, die Bewohner der Oasen, das Nord- 
land, die arabischen Schasu (d. h. die Beduinen der Sinai- 
halbiusel) usw.; indes ist dies bloß eitle Prahlerei mit dem 
Titel seines Vaters. Nirgends hören wir, daß der friodliebende 
Sohn des kriegerischen Taters je seine Hoheit über die Sinai- 
halbinsel geltend gemacht hätte. Dagegen stellte Tutmosis IV., 
der Nachfolger Amenophis' II., die ägyptische Oberhoheit auf 
der Sinaihalbinsel wieder her. Er ließ in Sarbut el-Chädem a 
nach Kupfer graben und schützte die ägyptische Knappschaft, 
die unter Aufsicht von ägyptischen Beamten arbeitete, durch 
eine starke, ständige Militärmacht gegen die Überfälle räuberi- 
scher Beduinen. Mit dieser wären die Israeliten zusammen- 
gestoßen, falls sie unter Tutmosis IV. aus Ägypten ausgezogen 
wären. Wenn daher die Bibel von Konflikten der Israeliten 
mit ägyptischen Soldaten auf der Sinaihalbinsel nichts berichtet, 
so können wir aus diesem Schweigen nur auf die Zeit Ame- 
nophis' II. schließen, unter dessen Regierung die Sioaihalbinsel 
außerhalb der ägyptischen Machtsphäre lag. 

Die politische Konstellation zur Zeit Amenophis' II. er- 
klärt uns auch, warum damals kein anderer Weg für 



! Veröffentlicht bei 
J Georg Ebers. 
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den Auszug gewählt werden könnt e. Wohl waren 
religiöse Gründe maßgebend, warum Jahwe das Volk Israe 
zur Wüstenwanderung bestimmte; aber die ägyptische Ge- 
schichte zeigt auch, daß den Israeliten, die doch Jahwes Gehol 
so oft übertraten, eine andere Möglichkeit des Auszuges 
dem Lande der Knechtschaft gar nicht geboten wurde. Dies 
wird Es 13, 17 und 18 genau angegeben: „Als aber der Pha- 
rao das Volk hatte ziehen lassen, führte sie Gott nicht aui 
dem Wege nach dem Laude der Philister, obwohl dies der 
nächste gewesen wäre; denn Gott dachte: es könnte das Volk 
gereuen, wenn es Kämpfe zu bestehen hätte, und sie könnten 
nach Ägypten zurückkehren wollen; soudera Gott ließ das 
Volk auf dem Wege nach der Wüste hin gegen das Schilf- 
meer umbiegen , und kampfger ästet zogort die Israeliten aus 
Ägypten fort." Ganz Palästina, Ruten und Nakarina befand 
sich damals noch in der Gewalt der Pharaonen. Die semiti- 
schen Beduinen, die im Rotlaude wohnten, hatte Amenophis XI. 
bereits als Kronprinz zum Gehorsam gezwungen. Als sich 
nach dem Tode Tutmosis' III. in Asien das Gefühl der Un- 
abhängigkeit wieder geregt hatte, als in Syrien Städtebüud- 
nisse enstanden waren, welche durch gemeinsames Handeln 
sich der ägyptischen Botmäßigkeit zu entziehen suchten, da 
unternahm Amenophis II. einen Rachekrieg im vollsten Sinne 
des Wortes. Ein Denkstein in Theben und eine Inschrift im 
nubisehen Tempel von Amada geben uas Kunde, wie der 
König Stadt für Stadt geplündert uad wie grausam er gegen 
die aufständischen Fürsten sich gezeigt, Bis iu den Norden 
des Landes Naharina erstreckte sieh sein Feldzug, der einen 
solchen Erfolg hatte, daß künftigbin kein syrischer Herrschet 
mehr Lust verspürte, das Joch der ägyptischen Herrschai 
ab/.usi'liiitteln '. 



rff, Die Blütezeit des Ph>i 



iokes liO. BrugB 



Lebenslauf. 



Ich, Karl Miketta, wurde am 28. Dezember 1872 als 
Sohn des Steuerrendanten Johann Miketta und seiner Ehefrau 
Franziska, geb. Restel, zu Ratibor geboren. Ich besuchte das 
Königliche Gymnasium zu Ratibor, welches ich Ostern 1891 
mit dem Zeugnis der Reife verließ. Dann widmete ich mich 
dem Studium der Theologie und der orientalischen Sprachen 
an den Universitäten zu Breslau, Freiburg i. d. Schw. und 
Straßburg. Anfang Oktober 1895 trat ich als Alumnus in 
das Fürstbischöfliche Klerikalseminar zu Breslau ein. Nach 
bestandenem Examen promovierte ich am 15. April 1896 an 
der katholisch-theologischen Fakultät der Universität zu Bres- 
lau auf Grund der Dissertation „Observationes ad historiam 
Iosephi patriarchae" zum Lizentiaten der Theologie. Am 
25. Juli desselben Jahres zum Priester geweiht, war ich zu- 
nächst in Oppeln, dann in Köuigshütte als Kaplan tätig. 
Oktober 1899 wurde ich als Professor an das Fürstbischöfliche 
Priesterseminar in Weidenau (Osterreichisch-Schlesien) berufen. 

Während meiner Studienzeit besuchte ich die Vorlesungen 
folgender Herren Professoren und Dozenten: 

in Breslau: Commer, Friedlieb (f), Krawutzcky, König, 
Lämmer, Müller, Probst (f), Scholz (f ), Bäumker, Fränkel, Peiser ; 

in Freiburg: Berthier, Fritsch, Kirsch, Mandonnet, 
Weiß, Grimme, Heß; 

in Straßburg: Dehio, v. Dümichen (f), Nöldeke, Win- 
delband. 

Besondern Dank spreche ich Herrn Prof. Dr Nikel aus, 
der bei Ausarbeitung vorliegender Studie mich auf das wohl- 
wollendste unterstützt hat. 



